Sygn. akt IV U 217/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 27 grudnia 2018 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania T. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 17 stycznia 2018 r. Nr (...)

w sprawie T. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze T. G. jako osoba prowadzqca pozarolniczq
dzialalnosé gospodarczq nie podlega obowiqgzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu od 31 lipca 2016 r. do 16 pazdziernika 2017 r.

Sygn. akt IV U 217/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 stycznia 2018 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 2, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit.a, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze T. G. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 31 lipca 2016 r. do 16
pazdziernika 2017 r.

W uzasadnieniu wskazano, ze w zloZona przez T. G. dnia 27.10.2017 r. informacja o zakonczeniu przez niego z dniem
31 lipca 2016 r. dzialalnoSci gospodarczej nie zostala poparta zadnymi dowodami. Nadto organ rentowy wskazal,
ze w zwiazku z tym, ze ubezpieczony jako przedsiebiorca oplacajacy skladki na wlasne ubezpieczenia spoleczne
byl zwolniony ze skladania deklaracji rozliczeniowych, przyjal ze deklaracje, ktore wplynely na konto za okres od
sierpnia 2016 r. do pazdziernika 2017 r. sa prawidlowe. Po wykres$leniu wpisu z CEIDG ubezpieczony nie zlozyt korekt
deklaracji rozliczeniowych i w zwigzku z tym organ rentowy przyjal, ze wlaSciwy okres prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej jest tozsamy z okresem skladania dokumentéw rozliczeniowych



Odwolanie od ww. decyzji ztozyl T. G. wskazujac, ze w okresie od 31 lipca 2016 r. do paZdziernika 2017 r. nie prowadzil
dzialalnosSci gospodarcze, nie wystawil Zadnej recepty lekarskiej, nie udzielil platnej porady lekarskiej i nie mial z tego
tytulu zadnych dochodow. Wskazal, ze w tym okresie przebywal za granicg i ratowal Swiat pracujac charytatywnie dla
fundacji zagranicznej (odwolanie k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
powolujac podstawe prawng oraz argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na
odwolanie, k. 3-4 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Od 1 kwietnia 2015 r. T. G. zarejestrowal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej tj. prywatnej praktyki
lekarskiej ogoélnej z siedziba pod adresem ul. (...), M.. Dnia 17 paZdziernika 2017 r. wykreslit wpis z rejestru
przedsiebiorcow wskazujac date 31 lipca 2016 r. jako date zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
(okoliczno$ci niesporne). O zakonczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej z dniem 31 lipca 2016 r. T. G.
powiadomil organ rentowy w piSmie z dnia 31.10.2017 r. (data prezentaty organu rentowego). Wedlug informacji od
Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. i w M. T. G. nie wykazal przychodow z dzialalno$ci gospodarczej oraz zglosit
jej likwidacje w dniu 17.10.2017 r. z data likwidacji dzialalnoSci 31.07.2016 r., nie skladal zeznan podatkowych badz
deklaracji podatkowych z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (pisma z 22.12.2017 r. i z dnia 17.01.2018 r.
— akta organu rentowego).

T. G. ani w okresie od 31 lipca 2016 r. do 16 pazdziernika 2017 r., ani przed data 31 lipca 2016 r. nie prowadzil
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu praktyki lekarskiej przy ul. (...) w M.. Dzialalno$¢ gospodarcza
zarejestrowal po to aby podlegac¢ ubezpieczeniom spolecznym, gdyz ma stwierdzone choroby przewlekle i jedyna jego
aktywno$¢ polegala na oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne do lipca 2016 r. Nigdy nie otworzyl gabinetu
lekarskiego przy ul. (...) w M.. Nie oglaszal sie nigdzie, ze otwiera gabinet lekarski, na ul. (...) nie bylo Zadnej informacji,
Ze tam przyjmuje ubezpieczony. Ubezpieczony nie wystawil zadnej recepty w spornym okresie. Nie przyjmowal
pacjentow, gdyz nie czul sie na sitach aby odpowiadaé za swoja diagnoze. Skladki na ubezpieczenia spoleczne oplacal
do 31 lipca 2016 r., bo do tej daty bylo go staé¢ na ich oplacanie i z ta data wykreslil dzialalno$é gospodarcza
(zeznania ubezpieczonego k. 10v-11, k. 17v-18). T. G. od stycznia 2016 r. jest wolontariuszem Stowarzyszenia
(...) i zapewnia pomoc medyczng podopiecznym Stowarzyszenia (opinia, porozumienie o wykonywaniu §wiadczen
wolontarystycznych z aneksami k. 13-16). Ubezpieczony w latach 2016-2017 opiekowal sie chora matka, ktbra
mieszkalam na ul. (...) w M. oraz chorg na cukrzyce I stopnia corka (zeznania Swiadkéow: L. K. i J. M. k. 29v-30).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
obdarzonego przez Sad wiarygodno$cia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie T. G. zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 121 j.t.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$é. Zgodnie z art. 13 pkt 4 ww. ustawy osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢é obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania
tej dzialalnoéci, z wylgczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalnosci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno§¢ - w tym dzialalno$¢ gospodarcza - wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci, a



zatem o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, powodujacej wylaczenie z tego ubezpieczenia,
decyduje faktyczne zaprzestanie tej dzialalnosSci, przy czym kwestie zwiazane z formalnym zarejestrowaniem,
wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnoSci maja ewentualnie znaczenie w sferze dowodowej, i nie
przesadzaja one same w sobie o podleganiu obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok SN z dnia 11 lutego
2010 1., I UK 221/09, LEX nr 585715; wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006/19-20/309).
Domniemanie faktyczne, wynikajace z faktu zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej, moze by¢ obalone wszelkimi
srodkami dowodowymi, totez mozliwe jest ustalenie zaprzestania wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, mimo
niewykre$lenia jej z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej i - w konsekwencji - uchylenie obowiazku ubezpieczenia
(por. wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/06, OSNP Nr 19-20/2006, poz. 309; wyrok SN z dnia 16
maja 2006 r., I UK 289/05, OSNP Nr 11-12/2007, poz. 168; wyrok SN z dnia 10 grudnia 1997 r., II UKN 392/97,
OSNAPiUS Nr19/1998, poz. 584). Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarcze;j
stanowi tylko podstawe rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani
czynnoécia utozsamiang z podjeciem takiej dzialalnoSci. Nie ma tez znaczenia, ze okreSlony podmiot prowadzacy
konkretnag dzialalno$¢ nie ocenia jej (subiektywnie) jako dzialalno$ci gospodarczej, nie nazywa jej tak, o§wiadcza,
ze jej nie prowadzi badZ nie zglasza obowiazku podatkowego (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 24 kwietnia 2013
r., III AUa 206/13, LEX nr 1313373). Wykonywanie (prowadzenie) dzialalnoéci pozarolniczej (gospodarczej) w
rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie
czynnos$ci nalezgcych do zakresu tej dzialalnoSci, lecz takze czynnoSci zmierzajace do zaistnienia takich czynno$ci
gospodarczych (czynnosci przygotowawczych). W ocenie, czy zostaly podjete czynnoSci zmierzajace bezposrednio
do rozpoczecia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (czynnoéci przygotowawcze stanowigce juz o wykonywaniu
tej dzialalnoSci) nalezy uwzgledniaé wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 26 sierpnia 2014 r., III AUa 277/14, LEX nr 1511606).

W zaskarzonej decyzji organ rentowy stwierdzil, ze T. G. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 31 lipca 2016 r. do
16 pazdziernika 2017 r., mimo tego, ze wykre§lit ta dzialalno$¢ 16.10.2017 r. wskazujgc jako date zaprzestania jej
prowadzenia 31 lipca 2016 r. podnoszac, ze ubezpieczony nie wykazal ze od 31.07.2016 r. tej dzialalnos$ci faktycznie
nie prowadzil. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie wykazal natomiast,
ze ta dzialalno$¢ gospodarcza byla prowadzona.

Zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan $wiadkéw: L. K., J. M. oraz zeznan ubezpieczonego
wykazal, ze ubezpieczony w spornym okresie nie mial gabinetu lekarskiego przy ul. (...) w M.. Wskazany adres jest
adresem domu rodzinnego ubezpieczonego, gdzie mieszkala jego matka, wymagajaca opieki. Na posesji znajdowal
sie gabinet lekarski brata ubezpieczonego A. G., ktory jest lekarzem ortopeda oraz gabinet stomatologiczny siostry
ubezpieczonego. Pod wskazanym adresem natomiast nie ma i nigdy nie bylo gabinetu lekarskiego T. G.— lekarza
specjalisty choréb wewnetrznych. T. G. nie przyjmowat w spornym okresie pacjentéw, nie wystawial zadnych recept,
nie mial zadnych dochod6éw. Opiekowal sie matka i chorg corka. Na posesji przy ul. (...) czesto bywal swiadek J.
M., ktéry zapewnial pomoc o charakterze terapeutycznym matce ubezpieczonego i zeznal, ze ubezpieczony pod tym
adresem zadnej dzialalno$ci gospodarczej nie prowadzil, nie bylo tam gabinetu lekarskiego T. G., ani zadnej informacji
o tym, ze mialby tam przyjmowa¢ pacjentéw. Sad obdarzyl powyzsze dowody wiarygodnoScig. Organ rentowy w toku
procesu nie przedstawil zadnych dowodow, ktére by podwazaly wskazane dowody. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. przed wydaniem zaskarzonej decyzji nie poczynil rowniez zadnych ustalen odnoszacych sie do tego,
czy ubezpieczony w ww. okresie faktycznie prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza. Jak juz wskazano, judykatura stoi na
stanowisku, iz decydujacy w tym zakresie nie jest okres dokonania wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej,
lecz faktyczne prowadzenie dzialalno$ci, ktore nie musi byé polaczone z zyskiem, jednak musi by¢ zwigzane z jaka$
aktywno$cig danej osoby bezposérednio zmierzajaca do rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci. Podkreélenia wymaga,
ze o zarobkowym charakterze dziatalno$ci gospodarczej nie decyduje rzeczywiste osiagniecie zysku (przysporzenie po
stronie podmiotu gospodarczego), lecz mozliwo$¢ i zamiar jego osiagniecia.



Zebrany w sprawie material dowodowy nie wykazal, aby ubezpieczony po zarejestrowaniu dzialalnoéci gospodarczej
podjal jakiekolwiek czynnoSci przygotowawcze, starania w celu jej uruchomienia. Jak sam twierdzil ubezpieczony
w trakcie procesu zarejestrowal dzialalno$c¢ tylko po to aby mie¢ tytul do ubezpieczen spotecznych z powodu stanu
zdrowia, nigdy natomiast nie rozpoczal prowadzenia gabinetu lekarskiego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje, uznajac, iz ubezpieczony
T. G. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 31lipca 2016 r. do 16 pazdziernika 2017 r., gdyz w tym okresie faktycznie
nie prowadzit dzialalnoéci gospodarcze;j.



