Sygn. akt IV U 783/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 r. w Siedlcach na rozprawie

odwolania L. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 5 wrze$nia 2017 r. Nr (...)

w sprawie L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzong decyzje i ustala L. K. prawo do emerytury od dnia 1 sierpnia 2017 r.

Sygn. akt IV U 783/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 wrzesnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 184 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016r. poz. 887 ze
zm.) oraz przepiso6w rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nr8, poz.43 ze zm.) odmowil
L. K. prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony do 1 stycznia 1999r. nie udowodnil 15-letniego stazu pracy w
szczego6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (decyzja ZUS k. 6 akt emerytalnych).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl L. K. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania wskazal, Ze do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nalezy zaliczy¢ prace w Fabryce (...) w L., ktora
wykonywal od 1 lipca 1972r. do 6 wrze$nia 1998r. Ubezpieczony podniosl, iz praca ktora faktycznie $wiadczyt nie byla
zgodna ze stanowiskiem wskazanym w Swiadectwie pracy, na podstawie ktérego organ rentowy wydal zaskarzona
decyzje i w $wietle obowiazujacych przepisow byla praca w szczegélnych warunkach, ze wzgledu na stopien jej
ucigzliwo$ci i powazne obcigzenia zdrowotne. Ubezpieczony podnidsl nadto, iz zaktad pracy, w ktérym byl zatrudniony
umieszczony zostal w wykazie przedsiebiorstw panstwowych o szczegblnym zagrozeniu zawodowym (odwolanie
ubezpieczonego k. 3-6 akt sadowych).



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniodst o jego oddalenie. Organ rentowy przyjal, iz
Swiadectwo pracy jest glownym dowodem stwierdzajacym wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach. Powolujac
sie zatem na §wiadectwo pracy ubezpieczonego organ rentowy stwierdzil, iz stanowisko pracy, na ktérym ubezpieczony
byl zatrudniony nie jest tozsame ze stanowiskiem wymienionym w zarzadzeniu resortowym. Wobec powyzszego, w
opinii Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w szczegdlnych warunkach w
wymiarze co najmniej 15 lat. Ponadto organ rentowy wskazal, iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa, a odwolanie
ubezpieczonego nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow faktycznych lub prawnych (odpowiedZ na odwolanie
k. 1-2 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony L. K. ma aktualnie 64 lata. W dniu 21 sierpnia 2017 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w S. zwnioskiem o ustalenie prawa do emerytury (wniosek o emeryture k.1-3 akt emerytalnych). Na podstawie
przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony udowodnit
staz ubezpieczeniowy w wymiarze 29 lat 3 miesiecy i 6 dni (bezsporne). Organ rentowy stwierdzil, iz ubezpieczony
nie przepracowal w szczego6lnych warunkach wymaganych 15 lat. Dlatego tez, zaskarzong decyzja z 5 wrze$nia 2017r.
odmowil ubezpieczonemu przyznania emerytury (decyzja z 5 sierpnia 2017r. k.6 akt emerytalnych).

L. K. od 2 wrzeénia 1969r. zatrudniony byt w Fabryce (...) w L.. Poczatkowo na podstawie umowy o przyuczenie
do zawodu. Od 1lipca 1972r. do 6 wrze$nia 1998r., z wylaczeniem okresu 15 wrze$nia 1989r. — 30 wrze$nia 1989r.
ubezpieczony zatrudniony byl na podstawie uméw o prace, na stanowiskach, okresSlonych kolejno jako: Slusarz,
wiertacz, wytaczasz. W rzeczywisto$ci jednak, we wskazanym powyzej wieloletnim okresie zatrudnienia ubezpieczony
wykonywal obowiazki wiertacza, pracujac wylacznie przy obrobce zeliwa. Do podstawowych zadan ubezpieczonego
nalezato: wiercenie w odlewach zeliwnych, poglebianie otwor6ow, zabielanie. Pracowat przy procesie przygotowywania
odlewow zeliwnych do stanu gotowosSci do montazu. Ubezpieczony zatrudniony byt w pelnym wymiarze czasu pracy.
Praca ubezpieczonego w charakterze wiertacza jest praca w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach, kwalifikowana jako praca przy wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewdéw, poniewaz
sposob wiercenia w odlewie, jaki wykonywal ubezpieczony, tj. taki rodzaj obrdébki skrawaniem, w wyniku ktoérego
powstajg widry, stanowi etap wykanczania odlewu celem jego dalszego wykorzystania. Powyzszy stan faktyczny Sad
ustalil w oparciu o zeznania ubezpieczonego (k. 39 akt sprawy), zeznania §wiadkow: M. R.iD. K. (k. 17 akt sadowych),
opinie bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy (k. 24-28 akt sadowych), §wiadectwo pracy (akta osobowe),
Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach (akta osobowe) oraz umowy o prace (akta osobowe).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie L. K. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 wyzej wymienionej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego
przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999r. osiagneli okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i nieskladkowy, o
ktorym mowa w art. 27 ustawy, a takze nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o
przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa. W mysl art. 32 ust. 1 i 4 przywolanej wyzej ustawy pracownikom zatrudnionym w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn, a w my$l przywolanego wyzej art. 27 ustawy wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy wynosi co
najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie z § 3 i § 4 ust.1 pkt 11 3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A
zalacznika do rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury w w/w wieku, jezeli ukonczyt wiek emerytalny wynoszacy



60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia tj. co najmniej 25 lat w przypadku mezczyzny a w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Ponadto zgodnie z § 2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Podkresli¢ nalezy, iz jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10
kwietnia 2014r. sygn. akt I UK 395/13 dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegolnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy i jej wykonywanie w
warunkach okre$lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43).

Podzielajac w calej rozciggloSci powyzsza wykladnie Sadu Najwyzszego, rozstrzygniecie o zasadnoéci odwolania
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do emerytury wymagato ustalenia
jaka prace ten faktycznie wykonywal w spornym okresie i czy praca ta, zgodnie z przepisami prawa, byla pracg w
szczeg6lnych warunkach.

W ocenie Sagdu Okregowego L. K. spelil warunki uprawniajgce do emerytury. Udowodnil bowiem ponad 25 lat
okresow skladkowych i nieskladkowych oraz ponad 15 lat okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
przytoczonych powyzej przepiséw. Sad w calo$ci obdarzyl wiarygodnoscia zeznania ubezpieczonego, co do rodzaju
pracy jaka w rzeczywisto$ci §wiadczyt w okresach spornych. Byly one bowiem logiczne, szczegdtowe i kompleksowo
opisywaly charakter tejze pracy, sposob jej wykonywania oraz podstawowe obowigzki pracownicze. Ponadto,
powolani w sprawie §wiadkowie: M. R. i D. K., ktorzy pracowali wspoélnie z ubezpieczonym potwierdzili te zeznania,
jednomy$lnie przyznajac, iz ubezpieczony od 1 lipca 1972r. do 6 wrzesnia 1998r. pracowal w Fabryce (...) w
L. wylacznie jako wiertacz oraz Ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy
obrébcee odlewdéw. Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow, poniewaz byly one zgodne, obiektywne i wyczerpujace. Prace,
ktére wykonywal ubezpieczony wymienione sa w zalaczniku A dzial III poz. 23 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz w zalgczniku nr.1 dzial III, poz. 23, pkt. 3 Zarzadzenia Nr.3
Ministra Hutnictwa i Przemyshu Maszynowego z dnia 30.03.1985r. (operator maszyn do obrobki widrowej odlewéw
zeliwnych), co jednoznacznie wynika z opinii bieglego powolanego w sprawie. Sad uznal te opinie za wiarygodna, gdyz
powolany biegly jest ekspertem w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy, w zwigzku z czym posiada specjalistyczna
wiedze w powyzszej materii. Ponadto, opinia sporzadzana zostala po dokladnym przeanalizowaniu przedlozonej
dokumentacji osobowej ubezpieczonego oraz calosci materialu dowodowego. Wobec powyzszego, stwierdzié nalezy,
iz okresy pracy ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach udowodnione w trakcie procesu i uznane przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wynosza ponad 15 lat.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 kpc orzekt jak w wyroku.



