Sygn. akt IV U 359/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2017r. w S.
odwolania G. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 1 marca 2017 . Nr (...)

w sprawie G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
0 wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 359/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie przepisow ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze
zm.) oraz przepis6w ustawy z dnia 2 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 2) przeliczyl emeryture ubezpieczonej G. S. poprzez
pomnozenie przez wskaznik waloryzacji wynoszacy 100,44 % i ustalil ostatecznie jej wysoko§é na kwote 1677,49 zt. W
zwiazku z tym, iz iloczyn dotychczasowej kwoty emerytury i podanego wskaznika waloryzacji byl nizszy niz minimalna
warto$¢ podwyzszenia, tj. 10 zl, organ rentowy dokonal waloryzacji emerytury ubezpieczonej poprzez dodanie do
dotychczasowej kwoty wymienionej kwoty minimalnej, czyli 10 zt.

Od decyzji tej odwolanie wniosla G. S.. Ubezpieczona domagala sie przeliczenia wysokoSci jej emerytury z
uwzglednieniem okoliczno$ci, iz pracowala w warunkach szkodliwych, tj. wykonywala prace przy azbe$cie. Ponadto
dodala, iz w 2016 r. zlozyla wniosek o zaliczenie okreséw korzystania z urlopu wychowawczego jako okreséw
skladkowych. Do odwolania ubezpieczona dolaczyta kserokopie ksiazeczki azbestowej (odwolanie wraz z zalacznikami
k. 1-4 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Wskazal, iz odwolanie nie wnosi do sprawy
nowych dowodéw faktycznych ani prawnych pozwalajacych na uwzglednienie odwolania (odpowiedZ na odwolanie
k. 7-8 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil ,co nastepuje:

Ubezpieczona G. S. w dniu 24 pazdziernika 2005r. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z
wnioskiem o emeryture. W dacie wystapienia z wnioskiem o emeryture ubezpieczona miata ukonczony 50. rok zycia,
legitymowala sie ponad 26-letnim okresem zatrudnienia oraz ponad 15-letnim okresem zatrudnienia w szczegblnych
warunkach - ubezpieczona wykonywala prace bezposrednio przy przetworstwie azbestu, o ktéorych mowa w wykazie
B, Dzial IV poz.1 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 8 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze
zm.). Rozpoznajac ten wniosek, organ rentowy wydal 23 listopada 2005 r. decyzje, w ktorej odmoéwil przyznania
ubezpieczonej prawa do emerytury, gdyz wymieniona byta wowczas cztonkiem OFE- Bankowego Otwartego Funduszu
Emerytalnego w W.. W dniu 15 grudnia 2005 r. ubezpieczona przestala by¢ czlonkiem tego Funduszu. Stad tez (...)
Oddzial w S. decyzja z dnia 20 grudnia 2005 r. przyznal G. S. emeryture od dnia 15 grudnia 2005 r. (akta emerytalne,
w tym decyzja z dnia 20 grudnia 2005 r. k. 39 akt emerytalnych).

Decyzja z dnia 10 czerwca 2016 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do wyréwnania emerytury od 10
stycznia 2005 r. (k. 44 akt emerytalnych — tom za wnioskiem z 6 sierpnia 2015r.). Od decyzji tej odwolanie wniosta
ubezpieczona, w wyniku czego sprawe te rozpoznawal Sad Okregowy w Siedlcach (sygn. akt IV U 631/16). Wyrokiem
z dnia 4 listopada 2016r. Sad ten oddalil odwolanie (k. 17 akt IV U 631/16). G. S. wniosla apelacje od tego orzeczenia.
W zwigzku z tym w sprawie orzekal Sad Apelacyjny w Lublinie (sygn. akt ITT AUa 1409/16), ktéry w wyroku z dnia 12
lipca 2017 r. oddalil apelacje ubezpieczonej (k. 41 akt IV U 631/16).

Emerytura G. S. od dnia 1 marca 2016 r. wynosila 1667,49 zt (bezsporne, decyzja (...) Oddzial w S. z dnia 1 marca 2016
r. o waloryzacji emerytury k. 5 akt sprawy IV U 631/16).

Zaskarzona decyzja z dnia 1 marca 2017 r. organ rentowy dokonat waloryzacji emerytury ubezpieczonej w ten sposéb,
ze dotychczasowa kwote emerytury, tj. 1667,49 zt podwyzszyl o minimalng kwote waloryzacji, tj. o 10 zl. Iloczyn
wysoko$ci dotychczasowej emerytury i wskaznika waloryzacji (100,44%) wyniost 1674,83 zl i jego zastosowanie
spowodowalby, iz kwota podwyzki bylaby nizsza niz 10 z} (decyzja z 1 marca 2017 r. k. 391-392v akt ZUS).

Na terminie rozprawy w dniu 23 sierpnia 2017 r. ubezpieczona podala, iz w jej ocenie otrzymuje ona Swiadczenie
przedemerytalne. Domagala sie przyznania jej prawa do emerytury w 100%, a nie w 24 %, obliczonej w oparciu o
kwoty skladek pochodzacych z 20 lat, a nie z 10 lat pracy jak rowniez uwzglednienia okresu 9 lat, podczas ktérych
przebywala na urlopie wychowawczym (protokoét k. 16-16v akt sprawy).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzona decyzja z dnia 1 marca 2017r. dotyczyla waloryzacji emerytury ubezpieczonej od 1 marca 2017r. i w ocenie
Sadu waloryzacja ta dokonana zostala w spos6b prawidlowy.

Powyzsza decyzja zostala wydana w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz. 748 ze zm.) oraz przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 2016
r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2). Podkresli¢ nalezy, iz druga z przywolanych ustaw weszla w Zycie z dniem 1 marca 2017 r.
(art. 12 tej ustawy) i swoim zakresem obejmuje waloryzacje m. in. emerytur i rent, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1-3
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy). A zatem, waloryzacja ta dotyczy pobieranej przez
ubezpieczona, od dnia 15 grudnia 2005 r., emerytury.



Przywolana wyzej ustawa z dnia 2 grudnia 2016 r. w art. 1 ust. 2 zmienia tre$c art. 88 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS i przewiduje, iz waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty §wiadczenia (tj. w przypadku ubezpieczonej
emerytury) i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji. W wyniku przeprowadzonej waloryzacji kwota
Swiadczenia (czyli emerytury) nie moze ule¢ obnizeniu. W art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2016 r. wskazano,
iz w 2017 r. waloryzacja od dnia 1 marca polega na podwyzszeniu kwoty $wiadczenia (w przypadku ubezpieczonej
emerytury) w wysokosci przystugujacej w dniu 28 lutego 2017 r., wskaznikiem waloryzacji, ustalonym zgodnie z art. 89
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie mniej niz o kwote 10 zl. Pojecie wskaznika waloryzacji zostalo wyjasnione
w art. 89 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W tym miejscu poda¢ nalezy, iz aktualnie wskaznik ten wynosi
100,44%, co wynika wyraznie z treSci komunikatu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 10 lutego 2017
r. w sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent w 2017 r. (M. P. z dnia 13 lutego 2017 1.).

W konsekwencji waloryzacja emerytury ubezpieczonej powinna polega¢ na pomnozeniu dotychczasowej kwoty
emerytury (tj. kwoty 1667,49 zI- kwota ta wynika z decyzji (...) Oddzial w S. z dnia 1 marca 2016 r. o waloryzacji
emerytury) oraz wskaznika waloryzacji (ktory jak wyzej wspomniano wynosi 100,44%). Wynik tego dzialania
wynosi 1674,83 zl. Wynika stad, iz zaréwno dokonana przez ZUS operacja polegajaca na pomnozeniu opisanych
wskaznikow jak i ustalony wynik mnozenia sa prawidlowe. Jednocze$nie, uzyskany wynik (1674,83 z}) jest wyzszy od
dotychczasowej kwoty emerytury (1667,49 zI) o mniej niz 10 zl. Dlatego tez, na podstawie przywolanego wczesniej
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2016r., waloryzacja emerytury ubezpieczonej powinna polega¢ na powiekszeniu
dotychczas otrzymywanej kwoty emerytury (1667,49 zl) o kwote 10 zt. Tym samym kwota emerytury po waloryzacji
powinna wynosi¢ od dnia 1 marca 2017r. 1677,49 zl. Tak tez postapil organ rentowy wyliczajac kwote emerytury
ubezpieczonej. Przedstawiony sposob wyliczenia jest wiec zgodny z treScig przywolanych przepisow. W zwiazku z tym
nie ma podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

W konsekwencji odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 1 marca 2017 r. podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie na marginesie do twierdzen ubezpieczonej co do tego, ze pobiera $§wiadczenie przedemerytalne, a nie
emeryture oraz ze wysoko$¢ $wiadczenia jest zanizona wskaza¢ nalezy, ze twierdzenia te sa niezasadne. Bledne jest
twierdzenie ubezpieczonej, ze pobiera ,Swiadczenie przedemerytalne”. Z akt organu rentowego, w tym z decyzji
z 20 grudnia 2005r. wynika bezspornie, ze od 15 grudnia 2005r. ubezpieczona jest uprawniona do emerytury
(decyzja z 20 grudnia 2005r. k.39 akt emerytalnych za wnioskiem z 24 pazdziernika 2005r.). Stosowany w decyzjach
organu rentowego zwrot ,Swiadczenie” np. ,,wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty” (na co zwrdcila uwage ubezpieczona
w toku rozprawy) jest synonimem pojecia §wiadczenie emerytalne, czyli emerytury. Co do dalszych twierdzen o
zanizeniu kwoty $§wiadczenia czy tez o blednej dacie przyznania emerytury wskazaé nalezy, ze okoliczno$ci te byly
juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w Siedlcach m.in. w zakonczonej niedawno (wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 12 lipca 2017r.) sprawie IV U 631/16). Co do kwestii przeliczenia kapitalu poczatkowego
— okresow nieskladkowych z tytulu opieki na dzie¢mi przy zastosowaniu przelicznika 1,3 za kazdy rok podnie$c
nalezy, ze decyzja z 8 wrze$nia 2015r. organ rentowy dokonal ponownego ustalenia kapitatu poczatkowego dokonujac
stosownego przeliczenia (decyzja z 8 wrzesnia 2015r. k.63 akt o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego za
wnioskiem z 19 maja 2015r.)

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'% §1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



