Sygn. akt IV U 318/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2017 r. w S.
odwolania S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 1 marca 2017 . Nr (...)

w sprawie S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
0 wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 318/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1.03.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dokonal waloryzacji emerytury S. S. na
podstawie ustawy z dnia 2.12.2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 poz. 2) oraz na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczent Spolecznych (Dz. U. z 2016 poz. 887 ze zm.) poprzez podwyzszenie
wysoko$ci $wiadcezenia o wskaznik waloryzacji 100,44 % i w efekcie podwyzszenie emerytury od dnia 1.03.2017 r. 0
10 zk.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl S. S. kwestionujac sposéb wyliczenia podstawy wymiaru emerytury. Ubezpieczony
podnosil, iz $wiadczyt prace w warunkach szkodliwych kat. B. Posiada staz ubezpieczeniowy w wymiarze 16 lat, a w
pozostalych okresach pomagal rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. S. S. twierdzil, iz uzyskana przez niego
kwota emerytury w styczniu 2017 r. byta wyzsza niz ta, ktéra otrzymal na mocy zaskarzonej decyzji, na dowdd czego
przedlozyl potwierdzenie wyplaty dokonanej przekazem pocztowym (k. 7).

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnosit o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska
procesowego pozwany ZUS wskazal, iz w my$l art. 5 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy z 2.12.2016 r., waloryzacja od
1.03.2017 1. polega na podwyzszeniu kwoty Swiadczenia w wysoko$ci przystugujacej w dniu 28.02.2017 r. wskaznikiem



waloryzacji ustalonym zgodnie z art. 89 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie mniej niz o kwote 10 zl. Dlatego tez
wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ubezpieczonego zostala obliczona prawidlowo. Organ rentowy wskazal ponadto,
iz zaskarzona decyzja dotyczy jedynie waloryzacji §$wiadczenia, a S. S. odwolal sie od uprzednio wydanej decyzji z dnia
28.12.2016 r. i w zwigzku z tym toczy sie postepowanie sagdowe w sprawie o wysoko$¢ emerytury.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony S. S., ur. (...), ma przyznane prawo do emerytury od 30.10.2016 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego
(decyzja z 14 listopada 2016 r., k. 28 akt ZUS tom 1). Wysoko$§¢é emerytury zostala wowczas obliczona na kwote
982,41 7z} brutto. Ubezpieczony przedstawil organowi rentowemu dodatkowa dokumentacje pracowniczg (§wiadectwo
wykonywania prac w szczegbélnych warunkach, $wiadectwo pracy, dokumenty poéwiadczajace Swiadczenie pracy z
wykorzystaniem azbestu k. 35-40). W dniu 28.12.2016 r. (...) Oddzial w S. wydal decyzje, w ktérej ustalil wysoko§é
emerytury ubezpieczonego na kwote 1048,60 zl brutto, uwzgledniajac jednoczeénie przy obliczaniu wysokoS$ci
emerytury oplacanie skladek na ubezpieczenie rolnikow (decyzja z 28.12.2016 r. k. 45 akt ZUS tom 1). Od decyzji tej
odwolanie zlozyt ubezpieczony, czym zainicjowal postepowanie przed Sadem Okregowym w Siedlcach (sygn. akt IV
U 128 /17). Wyrokiem z dnia 77.11.2017 r. Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego po waloryzacji, tj. na dziefi 28.02.2017 r., wynosila 1048,60 zl brutto. Zgodnie z
regulacja zawartg w art. 88 ust. 1 ustawy o FUS, emerytury podlegaja corocznej waloryzacji od dnia 1 marca. Pozwany
organ rentowy stosujac ten przepis dokonal rowniez waloryzacji wysokosci §wiadczenia (czyli emerytury) S. S. od
1.03.2017 r. Do wyliczenia waloryzacji zastosowane zostaly przepisy ustawy z dnia 2.12.2016 r. 0 zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Kwota $wiadczenia ustalona na dzien 28.02.2017 r.,
zostala pomnozona przez wskaznik waloryzacji, tj. 100,44 %, co dalo kwote §wiadczenia w wysoko$ci 1053,21 zl. Kwota
podwyzszenia okazala sie by¢ nizsza niz minimalna kwota waloryzacji, tj. 10 zl, dlatego tez wysoko$¢ zwaloryzowanej
emerytury zostata ustalona przez dodanie kwoty 10 zl do kwoty §wiadczenia przystlugujacego na dzien 28.02.2017 r.,
czyli do 1048,60 zl. W konsekwencji, zaskarzona decyzja z 1.03.2017 r., organ rentowy ustalil wysoko$¢ emerytury
ubezpieczonego po waloryzacji na kwote 1058,60 zl, przy czym wysoko$¢ emerytury do wyplaty wynosi miesiecznie
od 1.03.2017 r. 636,68 zl. Nizsza kwota do wyplaty wynika z pobrania zaliczki na podatek dochodowy (62 z}), sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne (95,27 z1) oraz naleznosci egzekucyjnych na mocy tytulu wykonawczego na kwote 264,65
z} (k. 1 akt ZUS tom 2).

W ocenie Sadu Okregowego, odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Niniejsze postepowanie dotyczylo kontroli prawidlowo$ci decyzji wydanej z urzedu w dniu 1.03.2017 r., w ktorej organ
rentowy podwyzszyl warto$¢ emerytury o kwote waloryzacji wynoszaca 10 zl. Innymi stowy, zadaniem Sadu byla ocena,
czy zastosowana przez ZUS waloryzacja odbyla sie zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Proces ten polegal jedynie
na ocenie, czy organ rentowy trafnie zastosowal przepisy ustawy z dnia 2.12.2016 r. o0 zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS oraz niekt6rych innych ustaw oraz przepiso6w ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Zdaniem Sadu, organ rentowy prawidlowo dokonatl waloryzacji opierajgc sie na art. 5 ust. 1 ustawy z 2.12.2016 r.
Przywolana wyzej ustawa z dnia 2.12.2016 r. w art. 1 ust. 2 zmienia tre$¢ art. 88 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS i przewiduje, iz waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty §wiadczenia (tj. w przypadku ubezpieczonego
emerytury) i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji. W wyniku przeprowadzonej waloryzacji kwota
Swiadczenia (czyli emerytury) nie moze ule¢ obnizeniu. Pojecie wskaznika waloryzacji zostalo wyja$nione w art. 89
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Aktualnie wskaznik waloryzacji wynosi 100,44%, co wynika z treSci komunikatu
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 10 lutego 2017 r. w sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent
w 2017 1. (M. P. z dnia 13 lutego 2017 r.).

W konsekwencji waloryzacja emerytury ubezpieczonego powinna polegaé¢ na pomnozeniu dotychczasowej kwoty
emerytury, tj. kwoty 1048,60 z} oraz wskaznika waloryzacji (ktory jak wyzej wspomniano wynosi 100,44%). Wynik
tego dzialania wynosi 1053,21 z}. Wynika stad, iz zar6wno dokonana przez ZUS operacja polegajgca na pomnozeniu
opisanych wskaznikow jak i ustalony wynik mnozenia sg prawidlowe. Jednoczeénie, uzyskany wynik (1053,21 z1) jest



wyzszy od dotychczasowej kwoty emerytury (1048,60 zl) o mniej niz 10 zl. Dlatego tez, na podstawie przywolanego
wczedniej art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 2.12.2016r., waloryzacja emerytury ubezpieczonego powinna polega¢ na
powiekszeniu dotychczas otrzymywanej kwoty emerytury (1048,60 z1) o kwote 10 zl. Tym samym kwota emerytury
po waloryzacji powinna wynosi¢ od dnia 1.03.2017r. 1058,60 zl. Tak tez postgpit organ rentowy wyliczajac kwote
emerytury ubezpieczonego. Przedstawiony sposéb wyliczenia jest wiec zgodny z tre$cia przywolanych przepisow. W
zwigzku z tym nie ma podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Podkresli¢ nalezy, iz przed tutejszym Sadem prowadzona byla sprawa z odwolania S. S. od decyzji z 28.12.2017
r. w przedmiocie wysokoSci jego emerytury. Postepowanie to zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem z dnia
7.11.2017 1. (sygn. akt IV U 128/17) oddalajacym odwolanie. W toku niniejszego postepowania ubezpieczony
przedstawial argumentacje kwestionujaca poprawno$é emerytury wg stanu sprzed waloryzacji (czyli sprzed wydania
zaskarzonej decyzji z 1.03.2017 r.), m. in. powolujac sie na wykonywanie pracy w warunkach szkodliwych oraz
prace w gospodarstwie rolnym rodzicow. Nie ma podstawy prawnej do uwzglednienia tych zadan. S. S. mial
okazje przekonywaé¢ o zasadnoS$ci jego argumentacji w postepowaniu o wysoko§¢é emerytury IV U 128/17. A
zatem, uwzglednienie zadania ubezpieczonego w niniejszej sprawie prowadziloby natomiast do zakwestionowania
prawidlowosci wysoko$ci emerytury obliczonej wg stanu na dzien 28.02.2017 r. i jednocze$nie do podwazenia
przywolanego wezeéniej prawomocnego rozstrzygniecia Sadu z 7.11.2017 .

W tym miejscu powtorzy¢ nalezy, iz ubezpieczonemu przystuguje emerytura w kwocie 1058,60 zt. Faktycznie jednak,
S. S. otrzymuje przeznaczona do wyplaty emeryture w kwocie 636,68 zl. Nie ma nieprawidlowosci w otrzymywaniu
przez ubezpieczonego emerytury w przywolanej, nizszej, kwocie. Przystlugujaca S. S. emerytura (1058,60 zl) podlega
bowiem obnizeniu o zaliczke na podatek dochodowy (62 z1), sktadke na ubezpieczenie zdrowotne (95,27 z1) jak rowniez
o nalezno$ci egzekwowane na mocy tytulu wykonawczego (264,65 zl). A zatem, po dokonaniu powyzszych obnizen,
kwota do wyplaty wnosi 1058,60 zt — 62 zl — 95,27 z}- 264,65 zl = 636,68 zl.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz ubezpieczony w odwolaniu podnosil, ze w styczniu 2017 r. uzyskal wyzsza
emeryture niz te, ktéra wynika z przeprowadzonej moca zaskarzonej decyzji waloryzacji. Z przedlozonego do
odwolania potwierdzenia wyplaty przekazu pocztowego (k. 7) wynika, ze uzyskany wowczas dochdd byl wyzszy
(1185,26 z1) od kwoty przyznanej po waloryzacji (1058,60 zl). Przyczyna zaistnialej r6znicy bylo jednak to, iz kwota
wyplacona za styczen 2017 r. zawiera dodatkowe kwoty wyréwnania za okres od 30.10.2016 r. do 31.12.2016 r.,
co wynika z treéci przedlozonego potwierdzenia wyplaty. Dlatego tez argumentacja ubezpieczonego nie zasluguje
na uwzglednienie. Wrecz przeciwnie, w zaskarzonej decyzji ZUS wyraznie wskazal, ze wg stanu na 28.02.2017 r.
emerytura ubezpieczonego wynosita 1048,60 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa, a odwolanie ubezpieczonego, na

podstawie art. 4774 § 1 kpe, podlega oddaleniu.



