Sygn. akt IV U 184/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2017r. w Siedlcach na rozprawie

odwolania L. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 21 lutego 2017 r. (Nr (...))

w sprawie L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje L. S. prawo do emerytury od dnia 22 maja 2017 roku.

Sygn. akt IV U 184/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lutego 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 184
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016r. poz.
887) oraz przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr 8 poz. 43 ze zm.),
odmoéwil L. S. prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil na dzien 1 stycznia 1999r. co najmniej 15
lat pracy w szczegblnych warunkach, a takze na dzien wydania decyzji nie osiagnal wieku emerytalnego wynoszacego
60 lat dla mezczyzn.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony L. S., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do wczeéniejszej
emerytury. Ubezpieczony domagal sie zaliczenia do stazu pracy w szczegélnych warunkach okresow zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) wW. od 03.03.1982r. do 31.08.1987r. oraz od 01.12.1987r. do 31.09.1990r., gdzie pracowal jako
kierowca samochodu ciezarowego, co wynika ze Swiadectwa wykonywania prac w szczego6lnych warunkach. Wyjasnil,
ze w w/w zakladzie pracy byl kierowca samochodu marki S. o ladownos$ci powyzej 5 ton, a p6Zniej samochodu marki
J. o ladownosci powyzej 7 ton, za$ jego praca polegata na zaladunku, transporecie i roztadunku materialdbw drogowych,
tj. zwiru, masy bitumicznej (asfaltu). Wnioskodawca zakwestionowat ocene jego $wiadectwa wykonywania prac w
szczegblnych warunkach dokonang przez ZUS (odwolanie, k. 1-1v a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie, k. 2-4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony L. S., ur. (...), w dniu 25 stycznia 2017r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o
ustalenie prawa do emerytury. We wniosku tym wskazal, iz jako czlonek otwartego funduszu emerytalnego wnosi o
przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa (wniosek o emeryture, k. 1-3v a.e.). Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ
rentowy przyjal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999r. okres skladkowy i nieskladkowy uzupeliony okresem
pracy w gospodarstwie rolnym w lgcznym wymiarze 25 lat, w tym 24 lata, 8 miesiecy i 11 dni okreséw sktadkowych,
3 miesigce okresow nieskladkowych oraz 4 miesiace i 8 dni okreséw pracy w gospodarstwie rolnym. Do pracy w
szczegblnych warunkach zaliczono okresy zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P. od 21.04.1976r. do 2.03.1982r.
orazw (...) Spoldzielni (...) w G. od 3.06.1997r. do 31.12.1998r., czyli w wymiarze 7 lat, 5 miesiecy i 10 dni. Do stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczono okresow zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od 3.03.1982r. do
31.08.1987r. oraz od 1.12.1987r. do 30.09.1990r., gdyz w Swiadectwie wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych
zaklad pracy blednie okreslit charakter pracy, a stanowisko pracy nie jest zgodne ze stanowiskiem wykazanym w
zarzadzeniu resortowym, na ktére powoluje sie zaklad pracy. Z uwagi na brak wymaganych ustawa na dzien 1
stycznia 1999r. co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach oraz brak wieku emerytalnego wynoszacego 60
lat zaskarzona decyzja z dnia 21 lutego 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit L. S. prawa do
emerytury (decyzja z 21.02.2017r. k. 24 a.e.).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy kwestia sporng pozostawalo to, czy ubezpieczony na dzien 1 stycznia
1999r. legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach. Poza sporem pozostawalo,
ze wnioskodawca spelil przeslanke ,ogblnego” stazu pracy, wykazujac lacznie 25 lat okreséow skladkowych i
nieskladkowych uzupelionych okresem pracy w gospodarstwie rolnym, w dniu 22 maja 2017r. ukonczyl 60 lat, a
takze jako czlonek otwartego funduszu emerytalnego wniost o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

W okresie od 3 marca 1982r. do 30 wrze$nia 1990r. ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w
W. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego, przy czym w okresie od 1
wrze$nia 1987r. do 30 listopada 1987r. korzystat z urlopu wychowawczego. Pracodawca wystawit L. S. §wiadectwo
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, w ktéorym wskazal, ze w okresach od 3.03.1982r. do 31.08.1987r.
oraz od 1.12.1987r. do 30.09.1990r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu
ciezarowego okre$lona w wykazie A, dziale VIII poz. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.
Informacja o zatrudnieniu wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach zostata réwniez ujeta w §wiadectwie pracy z dnia
13.01.1997r. (§wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach k.15 a.e.; §wiadectwo pracy z 13.01.1997r. i
zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 9 i k. 13 a.e. za wnioskiem o ustalenie kapitalu poczatkowego). W
powolanym zakladzie pracy ubezpieczony byt kierowca samochodu marki S. 28 o ciezarze 4,5 tony, ktorym wozil zwir,
piasek, mase bitumiczng. Przedsiebiorstwo to zajmowalo sie budowa droég, a L. S. samochodem ciezarowym przewozil
materialy budowlane roéwniez w okresie zimowym. Bedac zatrudnionym w w/w zakladzie innych prac nie wykonywat.

Zebrany w sprawie material dowodowy, w postaci wiarygodnych zeznan ubezpieczonego oraz dokumentéw
znajdujacych sie w aktach organu rentowego, dal postawy do uznania, iz w w/w zakladzie pracy wnioskodawca
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynnos$ci kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Twierdzenia ubezpieczonego korespondowaly w catoSci z dokumentami
pracowniczymi, tj. §wiadectwem pracy i $§wiadectwem wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, w ktoérych
jednoznacznie okre$lono stanowisko pracy wnioskodawcy jako kierowca czy tez kierowca samochodu ciezarowego.
Niewatpliwie praca §wiadczona przez L. S. w spornych okresach odpowiada rodzajowo pracom w szczeg6lnych
warunkach wymienionym w wykazie A dziale VIII poz. 2 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym



charakterze. Po doliczeniu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach dotychczas uznanego przez organ rentowy (7 lat,
5 miesiecy i 10 dni) okresdéw zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od 3.03.1982r. do 31.08.1987r. (5 lat, 5 miesiecy i
28 dni) oraz od 1.12.1987r. do 30.09.1990r. (2 lata, 9 miesiecy i 29 dni), z wylaczeniem 3-miesiecznego okresu urlopu
wychowawczego, ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. wykazal ponad 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Wobec powyzszego, wnioskodawca - w dniu osiagniecia wymaganego wieku emerytalnego - spehil wszystkie
przestanki do uzyskania prawa do emerytury wymienione art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Caloksztalt
okoliczno$ci sprawy dal zatem podstawy do ustalenia L. S. prawa do emerytury od dnia 22 maja 2017r., tj. od daty
osiagniecia 60-tego roku zycia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc, Sad zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.



