Sygn. akt IV U 63/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2017r. w S.
odwolania K. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 28 grudnia 2016 r. (Nt (...))

w sprawie K. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 63/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.12.2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej K.
C. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, gdyz zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 19.12.2016
r., nie jest ona niezdolna do pracy.

0Od decyzji tej odwolanie wniosta ubezpieczona K. C. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty. W uzasadnieniu
decyzji wskazala, iz, ze wzgledu na stan narzadu wzroku, nie jest zdolna do wykonywania pracy jako krawcowa, tj. w
zawodzie, w kt6érym uprzednio byla zatrudniona.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

Ubezpieczona K. C., urodzona (...), byta uprzednio, tj. poczawszy od 2012 r., uprawniona do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy, renty z tytutu czesSciowej niezdolnoéci do pracy oraz renty szkoleniowej (bezsporne, akta ZUS).



W ostatnim okresie, tj. 0d 1.06.2016 r. do 30.11.2016 1., K. C. byla uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy (decyzja k. 87 akt ZUS).

W dniu 26 pazdziernika 2016 r. ubezpieczona wystapila z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy (k. 90-91 akt ZUS. W orzeczeniu z dnia 29.11.2016 r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, iz
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (k. 93 akt ZUS). K. C. wniosla sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS. Organ
ten w orzeczeniu z dnia 19.12.2016 r. uznal, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (k. 95 akt ZUS). W zwiazku z
powyzszym, zaskarzong decyzjg z dnia 28.12.2016 r., organ rentowy odmoéwil przyznania K. C. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy (k. 96 akt ZUS).

W opinii (k. 8-8v) sporzadzonej na zlecenie Sadu, biegla z zakresu okulistyki rozpoznala u ubezpieczonej nastepujace
schorzenia: czerniaka naczyniowki oka lewego, stan po brachyterapii i praktyczna Slepote oka lewego, za¢me wiklajaca
OL oraz krotkowzroczno$¢é oka prawego. Biegla wskazala, iz ubezpieczona od kwietnia 2012 r. leczy sie z powodu
czerniaka naczyniowki oka lewego. Stan guza jest stabilny, obecnie konieczna jest jedynie okresowa kontrola.
Ubezpieczona praktycznie nie widzi na oko lewe. Posiada bardzo dobra ostro$¢ wzroku oka prawego do dali (1,0 z
kor. -4,5 dsph) i blizy (0,5) w okularach. K. C. jest calkowicie zaadaptowana do praktycznej jednoocznoéci. Schorzenia
te, zdaniem bieglej, nie sprowadzaja na ubezpieczona czeéciowej niezdolnosci do pracy, tj. niezdolnosci do pracy
zgodnej z kwalifikacjami (wyksztalcenie Srednie ogdlne). Ubezpieczona moze wykonywac roézne rodzaje zatrudnienia
z wylaczeniem prac wymagajacych widzenia obuocznego.

K. C. z zawodu jest krawcowa. W latach 2002-2012 pracowala jako szwaczka. Ubezpieczona podnosila swoje
kwalifikacje i ostatecznie uzyskala srednie wyksztalcenie (bezsporne, akta ZUS).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2016 1. poz. 887) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory:

1) jest niezdolny do pracy
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy

3) niezdolno$é do pracy powstala w okresach okreslonych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw.

Niezdolng do pracy, zgodnie z art. 12 ust. 1 tej samej ustawy, jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolnos$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniu. Czeéciowo niezdolng do pracy, w my$l art. 12 ust. 3 przywolanej ustawy, jest osoba, ktora w
znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie prowadzi do wniosku, ze ubezpieczona nie spelnia warunkow
do przyznania jej prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Sporzadzona bowiem na potrzeby procesu opinia bieglej z zakresu okulistyki wskazuje, iz ubezpieczona nie jest osoba
niezdolna do pracy. Biegla podala, iz K. C. jest calkowicie zaadaptowana do praktycznej jednooczno$ci. Ubezpieczona
moze wykonywadé roézne rodzaje zatrudnienia z wylaczeniem prac wymagajacych widzenia obuocznego.

Sad podzielil opinie bieglej, poniewaz zostala wydana przez lekarza odpowiedniej specjalnoSci po bezpos$rednim
zbadaniu ubezpieczonej i zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska. Wnioski wyrazone w opinii sa logiczne i jasne
oraz zawieraja uzasadnienie. Biegla przy wydawaniu opinii miala réwniez na wzgledzie wyksztalcenie zdobyte przez



ubezpieczona. Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz opinia ta stanowi miarodajny dowdd stanu zdrowia ubezpieczonej i
dlatego tez jest ona wystarczajagcym dowodem do wydania rozstrzygniecia.

Na uwage zashuguje, iz K. C. byla uprzednio trzykrotnie uprawniona do renty szkoleniowej (okresy od 1.04.2014 r.
do 31.07.2014 r., 1.03.2015 1. do 31.07.2015 r. oraz od 1.03.2016 r. do 31.05.2016 r.)- bezsporne, akta ZUS. Prawo
to przyshuguje, w my$l art. 60 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, osobie spelniajacej warunki okre$lone w
art. 57 tej samej ustawy, w stosunku do ktérej orzeczono celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na
niezdolnoéc¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie. A zatem, juz w chwili pobierania omawianego prawa ubezpieczona
zostata zakwalifikowana jako niezdolna do pracy w dotychczasowym zawodzie (tj. w zawodzie krawcowej), jednakze
uznano, iz rokuje ona odzyskanie zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu zawodowym. Ostatecznie ubezpieczona
zdobyla wyksztalcenie $rednie ogolne i te kwalifikacje powinny zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu, czy jest ona
cze$ciowo niezdolna do pracy. Tak tez postapila biegla z zakresu okulistyki podajac w opinii, iz ubezpieczona podniosta
kwalifikacje uzyskujac wyksztalcenie Srednie ogdlne i stwierdzajac w tym $wietle, iz K. C. moze wykonywaé réznego
rodzaju zatrudnienia z wylgczeniem prac wymagajacych widzenia obuczonego.

Strony nie zglaszaly merytorycznych zarzutow do opinii w powyzszym ksztalcie. Ubezpieczona w pi§mie z 4.07.2017
r. wskazala, iz z uwagi na wade wzroku nie jest w stanie znalez¢ osoby, u ktorej mogla by zosta¢ zatrudniona. K. C.
nie zglaszala przy tym wnioskow dowodowych. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz ubezpieczona zostala przebadana
przez bieglego lekarza okuliste, ktory jednoznacznie wypowiedzial sie na temat istnienia u K. C. niezdolnosci do pracy.
Dowdd ten ma istotne znaczenie dla zalatwienia niniejszej sprawy. Sad bowiem przy ocenie opinii bieglych lekarzy, nie
moze zajac¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (wyrok
SN z 13.10.1987 r., Il URN 228/87, PiZS 1988/7/62).

W tej sytuacji wobec ustalenia, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy, stwierdzi¢ nalezy, iz nie spelnia ona
podstawowego warunku do nabycia renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1 kpc, orzekl jak w wyroku.



