Sygn. akt IV U 41/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania S. Z. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 24 listopada 2016 r. Nr (...)

w sprawie S. Z. (1)

z udzialem zainteresowanego S. Z. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

0 wysoko$¢ renty rolniczej

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze S. Z. (1) ma prawo do wyplaty czesci uzupelniajqcej renty
rolniczej od dnia 1 listopada 2016 r.,

II. zasqdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz S. Z. (1) kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 listopada 2016 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art.
28 ust. 11 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, odmoéwil ubezpieczonej S.
Z. (1) prawa do wyplaty czeSci uzupelniajacej renty rolniczej, poniewaz ubezpieczona nie zaprzestala prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej. Maz ubezpieczonej jest bowiem wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego. Gospodarstwo to
zostalo, co prawda, wydzierzawione, jednakze ubezpieczona nie przedlozyla zgody pozostalych wspolwlascicieli
na dokonanie tej czynnoSci, ktéra, zdaniem organu rentowego, stanowi czynno$¢ rozporzadzenia rzecza wspolng
wymagajacg w my$l art. 199 ke zgody wszystkich wspétwlascicieli.

Odwotlanie od tej decyzji zlozyla ubezpieczona S. Z. (1) wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze przysluguje jej prawo
do wyplaty czeSci uzupeliajgcej renty rolniczej. Ubezpieczona zarzucila organowi rentowemu poczynienie bledu w
ustaleniach faktycznych i bezzasadne przyjecie, ze ona lub jej maz prowadza dzialalno$é rolnicza. Tymczasem, osoby



te ze wzgledu na stan zdrowia nie sa zdolne do pracy w rolnictwie. Ubezpieczona podala, iz udzial w nieruchomosci
rolnej, nabytej przez jej meza w drodze postepowania spadkowego, zostal wydzierzawiony na okres 10 lat.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Prezes KRUS stwierdzil, iz, o ile wyja$nienia
ubezpieczonej stanowig podstawe do uznania, iz zaprzestala ona prowadzenia dzialalnoSci rolniczej na nieruchomosci
objetej umowa dzierzawy, o tyle na etapie po zlozeniu odwolania organ powzigl wiadomos¢, iz maz ubezpieczonej w
okresie od 12 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2016 r. byl dzierzawca gospodarstwa o powierzchni 2,0041 ha, nalezacego
do Skarbu Panstwa.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona S. Z. (1) jest uprawniona do renty rolniczej, przy czym cze$¢ uzupeiajgca tej renty zostala zawieszona w
100% z powodu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej (decyzja Prezesa KRUS z 2 wrzeénia 2016 r. k. 225 akt rentowych).

Ubezpieczona pozostaje w zwigzku malzeniskim z S. Z. (2), ktory w przeszlo$ci pracowat jako gajowy. Malzonkowie
mieszkaja wG. S. (gm. K.). S. Z. (1) jest wspotwlascicielem w czeSci 2/3 niezabudowanej nieruchomogci rolnej, w sklad
ktbrej wchodza grunty orne i lgka polozone na dzialkach o nr (...) o lacznej powierzchni 2,97 ha, polozonej we wsi K.
(gm. Przesmyki) (okoliczno$¢ bezsporna, wypis z aktu notarialnego k. 222-223 akt rentowych, postanowienie Sadu
Rejonowego w Siedlcach z 3 listopada 2015 r. I Ns 1190/15 k. 239 akt rentowych, zaswiadczenie Wojta gminy P. k.
245 akt rentowych).

W dniu 16 listopada 2016 r. ubezpieczona wniosta do organu rentowego o wznowienie wyplaty czeSci uzupekliajacej
renty rolniczej (wniosek k. 236 akt rentowych). Do tego wniosku S. Z. (1) przedlozyta m. in. umowe dzierzawy zawarta
w dniu 30 wrze$nia 2008 r. Na podstawie tej umowy, S. Z. (1) wydzierzawil A. S. wyzej wymieniong nieruchomos$é
polozona we wsi K. o lacznej powierzchni 2,97 ha. Umowa ta zostala zawarta na okres 10 lat, tj. do 30 wrze$nia
2018 r. Organ rentowy ustalil, iz umowa ta zostala zawarta bez zgody pozostatych wspotwlascicieli, co swiadezy o
jej wadliwoséci. W zwigzku z powyzszym, Prezes KRUS uznal, iz skoro maz ubezpieczonej jest wspotwtascicielem
gospodarstwa rolnego, to w myél art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, S. Z. (1) nie zaprzestala
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Dlatego tez zaskarzona decyzja z 24 listopada 2016 r. odmoéwil ubezpieczonej
prawa do wyplaty czeSci uzupehiajacej renty rolniczej (k. 244 akt rentowych).

S. Z. (1) zawarl w dniu 15 kwietnia 2014 r. ze Skarbem Panstwa- Panstwowym Gospodarstwem Le$nym Lasy
Panstwowe Nadle$nictwem S. umowe udostepnienia gruntu rolnego w ramach deputatu rolnego. Na podstawie tej
umowy S. Z. (1) zostal uprawniony do bezplatnego korzystania z uzytkéw rolnych o powierzchni 2,0041 ha polozonych
w G. S. (gm. K.), gdzie zamieszkuje wraz z malzonka. Umowa ta zostala zawarta na czas oznaczony, tj. do 31 grudnia
2016 T.

Ubezpieczona oraz jej maz sq osobami schorowanymi. Nie prowadza dzialalno$ci rolniczej ani na gruntach, ktérych
wspoltwlaseicielem jest S. Z. (1), ani na gruntach nalezacych do Skarbu Panhstwa. Przy gajowce, przy ktorej mieszkaja
malzonkowie Z., rosng krzaki oraz las- samosiejka, a w poblizu nie ma lgk. Ponadto, ubezpieczona oraz jej maz nie
zajmujg sie hodowla zwierzat, za wyjatkiem niewielkiej liczby kur, oraz nie posiadaja sprzetu rolniczego (zeznania
ubezpieczonej S. Z. (1) k. 65v akt sprawy oraz zainteresowanego S. Z. (1) k. 65 v akt sprawy, zeznania Swiadkow: W.
B.,R. K, J. O. oraz G. O. k. 39v-40v jak réwniez A. S. k. 50-50v akt sprawy, dokumentacja medyczna k. 19-38 i 64 akt
sprawy, umowa udostepnienia gruntu rolnego w ramach deputatu rolnego k. 254-257 akt rentowych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. Z. (1) okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 28 ust. 11 4 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2016r., poz.
277), wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu na zasadach okre$lonych
w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal



prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspoétwlascicielem) lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego nie
uwzgledniajgc: gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej
do ewidencji gruntéw i budynkoéw, osobie niebedacej: maltzonkiem emeryta lub rencisty, jego zstepnym lub pasierbem,
0soba pozostajaca z emerytem lub rencistg we wsp6lnym gospodarstwie domowym, matzonkiem osoby, o ktorej mowa
w lit. b lub c. Stosownie do ust. 6 pkt 2 tego artykutu, wyplata ulega zawieszeniu w polowie, jezeli rencista pobiera
okresowa rente rolnicza z tytutu niezdolnosci do pracy, nie dtuzej jednak niz przez dwa lata.

W myél art. 2 ust. 1 w zw. z art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2016r., poz. 617j.t.) za
gospodarstwo rolne uwaza sie obszar gruntéw, sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytki rolne
(z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej innej niz dzialalnoé¢ rolnicza), o lacznej
powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowiacych wlasno$¢ lub znajdujacych sie w posiadaniu
osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym spotki, nieposiadajacej osobowo$ci prawne;.

Nalezy wskaza¢, ze o tym, czy rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej decyduje kazdorazowo stan
faktyczny, a zatem fakt, czy dana osoba rzeczywiScie prowadzi dzialalno$é rolnicza i pracuje w gospodarstwie
rolnym. Taki poglad zaprezentowal rowniez Sad Najwyzszy (uchwala SN z 6 maja 2004r., II UZP 5/06, OSNP
2004/22/389), a takze Sad Apelacyjny w Lublinie, ktory w wyroku z 1 sierpnia 2012r. w sprawie III AUa 615/12 (LEX
nr 1216343) wskazal, ze wyplata cze$ci uzupehiajacej §wiadczenia rolnika, ktéry bedac wlascicielem gospodarstwa
rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art.6 pkt 3 ustawy z 1990r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4.

Zgodnie z ustaleniami Sadu, ktére zostaly oparte na znajdujacych sie w aktach rentowych oraz aktach sprawy wyzej
wymienionych dokumentach jak réwniez na zastlugujacych na wiare, logicznych i korespondujacych ze soba, a w
konsekwencji przekonujacych zeznaniach ubezpieczonej oraz jej meza- zainteresowanego jak rowniez mieszkajacych
w poblizu ubezpieczonej oraz jej znajomych- swiadkéw: W. B., R. K., J. O. oraz G. O., malzonkowie Z. od co
najmniej wrzeénia 2016 r. zaprzestali prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Nie pozwala im na to stan zdrowia.
Malzonkowie Z. nie uprawiajg zadnych gruntéw rolnych oraz nie maja sprzetu rolniczego. Nie zajmuja sie hodowla
inwentarza, za wyjatkiem niewielkiej liczby kur. Przywolani $wiadkowie jednoznacznie podali, iz grunty nalezace
do meza ubezpieczonej nie sa przez nich uprawiane. Na terenach wokoét ich domu rosng krzaki i las. Malzonkowie
Z. zeznali, iz grunty udostepnione im przez Skarb Panstwa stanowia ugoér. Z kolei nieruchomosé, do ktoérej mezowi
ubezpieczonej przystuguje prawo wspotwlasnos$ci, uprawiana jest przez A. S., ktory podczas zeznan skltadanych przed
Sadem potwierdzil te okoliczno$c¢ (k. 50-50v akt sprawy).

W tej sytuacji przyjac¢ nalezy, iz ubezpieczona nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej i oceny tej nie zmienia fakt, ze
jej maz pozostaje wspotwladcicielem gospodarstwa rolnego i jest uprawniony do bezplatnego korzystania z gruntow
rolnych nalezacych do Skarbu Panstwa. Jak juz za$ zostalo wskazane, okoliczno$¢ prowadzenia dzialalnoSci rolniczej
czy tez zaprzestania jej prowadzenia nalezy kazdorazowo odnosi¢ do konkretnej sytuacji, a decydujgce znaczenie ma
faktyczne nieprowadzenie dzialalnoéci rolniczej, pomimo ze dana osoba lub jej malzonek formalnie jest wlascicielem
(wspotwlascicielem) czy posiadaczem gospodarstwa rolnego.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze organ rentowy niezasadnie odmowil ubezpieczonej prawa do

wyplaty czesci uzupelniajacej renty rolniczej od dnia 1 listopada 2016 r. Dlatego tez Sad, na podstawie art. 4774 § 2
kpc, zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o wynikajaca z art. 98 § 11 § 3 kpc zasade odpowiedzialno$ci
za jego wynik. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika ubezpieczonej wynika z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800
ze zm.).



