Sygn. akt IV U 3/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2017 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania D. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 21 listopada 2016 r. Nr (...)

w sprawie D. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do zbiegu $wiadczen

oddala odwolanie.

Sygn. akt IVU 3/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 listopada 2016r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego dzialajac na podstawie art.33 ust.2
ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw odmowit D. P. prawa do zbiegu $wiadczen w
postaci renty rolniczej oraz emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazujac, ze zgodnie z w/
w przepisem w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty rolniczej, przystugujacej na podstawie ustawy, z prawem
do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego
Swiadczenie. Nadto organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie wskazala, ktore §wiadczenie winno byé¢ wyplacane
dlatego realizowana bedzie wyplata §wiadczenia korzystniejszego, ktérym jest emerytura w ZUS (decyzja z 21 listopada
2016r. k.154 akt rentowych).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona D. P. wskazujac, ze decyzja jest dla niej krzywdzaca i
niezrozumiala, gdyz decyzja z 18 maja 2015r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal jej prawo do
emerytury rolniczej. W tym czasie miala juz przyznane prawo do renty rolniczej — na mocy decyzji z 21 wrze$nia 2001r.
Podniosta, ze od tej samej daty ,tj. od 21 wrzednia 2001r. zostala wylaczona z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw,
ale skladke na ubezpieczenie spoleczne rolnikow oplacila za caly III kwartal 2001r. Wobec tego wnosi o doliczenie do
okresu ubezpieczenia, od ktorego zalezy prawo do emerytury calego III kwartalu 2001r. (odwolanie k.1 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie wskazujac na argumentacje podniesiong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podniosl, ze ubezpieczona bedgc uprawniong do renty rolniczej oraz do emerytury
przyznanej przez Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych nie moze pobieraé¢ obu Swiadczen, gdyz nie pozwala na to przepis
art.33 ust.2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Nadto podniesiono, ze decyzja z 2 listopada 2016r. organ
rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do emerytury rolniczej na podstawie art.19 ust.1 i ust.1a pkt 1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, gdyz ubezpieczona nie legitymuje sie okresem ubezpieczenia w wymiarze co
najmniej 25 lat, a jedynie w wymiarze 24 lata, 1 miesiec i 20 dni. Do wymaganego okresu ubezpieczenia nie zaliczono
bowiem okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 2 wrzeénia 1969r. do 29 wrzesnia 1969r., z wyjatkiem
urlopu bezplatnego, gdyz w tym czasie ubezpieczona pozostawala w zatrudnieniu, a zatem praca w gospodarstwie
rolnym nie stanowila gléwnego Zrodla jej dochodu (odpowiedz na odwolanie k.2 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona D. P., ur. wdniu (...), od 1lipca 2001r. uprawniona jest do renty rolniczej (pierwsza decyzja z 21 wrze$nia
2001r. o ustaleniu prawa do renty rolniczej k.37-38 akt rentowych), przy czym od 1 wrzeénia 2014r. jest uprawniona
do renty rolniczej bezterminowo (decyzja z 3 wrze$nia 2004r k.90-91 akt rentowych).

Decyzja z 16 maja 2012r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal ubezpieczonej od 1 czerwca
2012r. prawo do emerytury rolniczej. Jednoczeénie organ rentowy zawiesil wyplate na rzecz ubezpieczonej emerytury
rolniczej wskazujac, ze jest Swiadczeniem nizszym od dotychczas wyplacanej renty rolniczej i to ostatnie §wiadczenie
bedzie jej wyplacane do czasu uzyskania prawa do emerytury pracowniczej (decyzja z 16 maja 2012r. o przyznaniu
emerytury rolniczej k.117-118 akt rentowych).

Decyzja z 15 lipca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonej od 1 maja 2016r. prawo
do emerytury na podstawie art.24 ustawy o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (decyzja z 15
lipca 2006r. o przyznaniu emerytury k.30-31 akt emerytalnych ZUS za wnioskiem z 17 maja 2016r.).

Po uzyskaniu przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego informacji o nabyciu przez ubezpieczong
prawa do emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen, decyzja z 28 pazdziernika 2016r. organ rentowy uchylil w/
w decyzje z 16 maja 2012r. (o przyznaniu ubezpieczonej prawa do emerytury rolniczej), a nastepnie po zweryfikowaniu
okres6w pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzicéw - w kontekScie jednoczesnego zatrudnienia poza
rolnictwem, kolejna decyzja z 2 listopada 2016r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie
art.19 ust.1 i ust.1a pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow odmoéwil ubezpieczonej prawa do emerytury
rolniczej wskazujac, ze ubezpieczona nie legitymuje sie okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, a
okresem w wymiarze 24 lata, 1 miesigc i 20 dni. Do okresu wymaganego do nabycia emerytury nie zaliczono bowiem
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 2 wrze$nia 1969r. do 29 wrzesnia 1969r., z wyjatkiem urlopu
bezplatnego, gdyz w tym czasie ubezpieczona pozostawala w zatrudnieniu, a zatem praca w gospodarstwie rolnym nie
stanowila gléwnego zrédla dochodu (decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z 28 pazdziernika
2016r. i 2 listopada 2016r. k.132-133 akt rentowych). Od wskazanych decyzji ubezpieczona nie zlozyta odwolania.

Nastepnie zaskarzona decyzja z 21 listopada 2016r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego dzialajac
na podstawie art.33 ust.2 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw odmoéwit D. P. prawa
do zbiegu Swiadczen w postaci renty rolniczej oraz emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
wskazujac, ze zgodnie z w/w przepisem w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty rolniczej, przystugujacej na
podstawie ustawy, z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca
sie jedno wybrane przez niego $wiadczenie. Nadto organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie wskazala, ktore
Swiadczenie winno by¢ wyplacane dlatego realizowana bedzie wyplata Swiadczenia korzystniejszego, ktorym jest
emerytura w ZUS (decyzja z 21 listopada 2016r. k.154 akt rentowych).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie D. P. podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.33 ust.2 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. z 2015r., poz.704 ze.
zm.) w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przystugujacej na podstawie ustawy (emerytury lub renty rolniczej)
z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane
przez niego Swiadczenie, z zastrzezeniem ustepu 3 i 4. Z kolei ustep 3. powolanego przepisu stanowi, ze przepisu
ust.2 nie stosuje sie do os6b uprawnionych jednoczes$nie do emerytury rolniczej oraz do emerytury przyznanej na
podstawie art.24 ust.1, art.24a lub art.184 przepiséw emerytalnych (ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Z przedstawionych wyzej ustalen Sadu wynika, ze ubezpieczona D. P. jest uprawniona do $wiadczen z dwoéch
roznych systeméw ubezpieczenia — do renty rolniczej przyznanej na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow oraz do emerytury przyznanej na podstawie przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W tych okoliczno$ciach ,tj. wobec zbiegu renty rolniczej ze $wiadczeniem
emerytalnym z powszechnego systemu ubezpieczen, zastosowanie w sprawie znajduje w/w przepis art.33 ust.2 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, zgodnie z ktérym osobie uprawnionej do takich §wiadczen moze by¢ wyplacane
jedno $wiadczenie — wyzsze lub wybrane przez uprawnionego. W zaskarzonej przez ubezpieczona decyzji z 21 listopada
2016r. organ rentowy zastosowal w/w przepis ,tj. wskazal, Zze ubezpieczonej nie przystuguje prawo do pobierania
dwoch swiadczen i dlatego wyplacane bedzie Swiadczenie wyzsze ,tj. emerytura z ZUS. Takie rozstrzygniecie organu
rentowego jest zgodne z przepisem ustawy, dlatego odwolanie ubezpieczonej nie moglo byé¢ uwzglednione i na
podstawie art.477.1481 kpc podlegato oddaleniu.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach sprawy nie mogl by¢ zastosowany przytoczony wyzej przepis
art.33 ust.3 ustawy, pozwalajacy na zbieg prawa do emerytury rolniczej i prawa do emerytury przyznanej na podstawie
art.24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W dacie wydania zaskarzonej decyzji
oraz w dacie rozstrzygania sprawy przez Sad, ubezpieczona nie byla bowiem uprawniona do emerytury pracowniczej,
po tym jak decyzja z 2 listopada 2016r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie art.19 ust.1
i ust.1a pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw odmoéwil ubezpieczonej prawa do emerytury rolniczej
wskazujac, ze ubezpieczona nie legitymuje sie okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, a okresem w
wymiarze 24 lata, 1 miesigc i 20 dni (vide: ustalenia faktyczne). Z uwagi na to, ze w toku wyjasnien ubezpieczona
wskazala, ze chce pobieraé $§wiadczenie emerytalne rolnicze oraz emeryture pracownicza, Sad pouczyt ubezpieczona,
ze powinna zlozy¢ odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z 2 listopada 2016r.
odmawiajacej jej prawa do emerytury rolniczej.



