Sygn. akt IV U 959/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2017 r. w S.
odwolania W. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 25 pazdziernika 2016 r. Nr (...)

w sprawie W. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty socjalnej

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 959/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 pazdziernika 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.4 ustawy
z 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013r. poz. 982 ze zm.), odmoéowit W. J. prawa do renty socjalnej,

wskazujace, ze u ubezpieczonego nie stwierdzono catkowitej niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl W. J., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu

odwolania wyjasnil, ze byl poprzednio uprawniony do renty socjalnej, a stan jego zdrowia nie polepszyt sie (odwolanie

k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie wskazujac, ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 18 pazdziernika 2016r., ktéra nie
stwierdzila u ubezpieczonego calkowitej niezdolnoéci do pracy, a odwolanie nie daje podstaw do zmiany zaskarzonej

decyzji (odpowiedzZ organu rentowego na odwolanie k.2-3 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony W. J. byl uprawniony do renty socjalnej w okresie od 1 maja 2006r. do 31 lipca 2016r. (decyzje z 25
lipca 2006r., z 8 sierpnia 2008r., z 30 lipca 2010r., z 24 lipca 2013 r. k.11, 23, 41 i 48 akt rentowych). W dniu 16
sierpnia 2016r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonego o ustalenie prawa do renty socjalnej na dalszy
okres (wniosek k.52-53 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie
przez lekarza orzecznika ZUS, ktoéry w orzeczeniu z 22 wrze$nia 2016r. ustalil, Ze nie jest on calkowicie niezdolny do
pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 22 wrze$nia 2016r. k.54 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego
od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika, ubezpieczony skierowany zostal na badanie przez komisje lekarska
ZUS, ktora w orzeczeniu z 18 pazdziernika 2016r. stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do
pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.38 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej i
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 18 pazdziernika 2016r. k.58 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia,
zaskarzona decyzja z 25 pazdziernika 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
renty socjalnej (decyzja z 25 pazdziernika 2016r. k.59 akt rentowych).

Ubezpieczony ma 49 lat i wyksztalcenie podstawowe. Przed nabyciem prawa do renty socjalnej pracowal
fizycznie m. in. jako tokarz, pomocnik elektromontera, agent ochrony. Ubezpieczony odbywal zastepcza stuzbe
wojskowa w formacjach Milicji Obywatelskiej (okolicznoS$ci niesporne, §wiadectwa pracy- akta rentowe, wyja$nienia
ubezpieczonego k.32v akt sprawy).

W. J. od 14 lutego 2002r. jest leczony psychiatrycznie ambulatoryjnie w (...) w S. z rozpoznaniem schizofrenia
paranoidalna. Wczesniej, tj. w czasie odbywania zastepczej stuzby wojskowej w formacjach Milicji Obywatelskiej
nie naruszal obowiazujacego regulaminu wojskowego i nie byl karany dyscyplinarnie, co przemawia za przyjeciem,
ze jego choroba rozpoczela sie na krétko przed pierwsza wizyta w PZP w S.. Poczatek czeSciowej niezdolnoéci do
pracy ubezpieczonego datowac nalezy na rozpoczecie ambulatoryjnego leczenia psychiatrycznego, we wezesniejszym
okresie natomiast ubezpieczony nie byl niezdolny do pracy z uwagi na stan zdrowia psychicznego. Ubezpieczony byt
trzykrotnie, tj. od 26 listopada 2005r. do 24 stycznia 2006r., od 2 lipca 2007r. do 14 sierpnia 2007r. oraz od 25 czerwca
2017r. do 13 lipca 2017r. leczony psychiatrycznie szpitalnie. Obecnie u ubezpieczonego wystepuja objawy ubytkowe
trwajacej od wielu lat schizofrenii, tj. blado$¢ afektywna, wycofanie spoleczne, okresowo dziwaczne wypowiedzi oraz
rozkojarzenie. Nie utrzymuja sie natomiast przezycia omamowe, a ubezpieczony nie wypowiada treéci urojeniowych.
Przyjmuje on jedynie niewielka dawke leku przeciwpsychotycznego oraz Srodek przeciwpadaczkowy. Niewielkie
dawki neuroleptykéw zapewniaja remisje psychotycza. Aktualny stan psychiczny nie sprowadza na ubezpieczonego
calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Ubezpieczony raz (w 2011r.) leczony byt szpitalnie w Oddziale Neurologicznym z obserwacja w kierunku padaczki.
Opisywano wowczas dwa epizody utraty przytomnoéci z kréotkotrwalymi drgawkami i mimowolnym oddaniem
stolca. W badaniach obrazowych KT i MR glowy nie uwidoczniono patologicznych zmian ogniskowych w obrebie
mozgowia. Dalsza dokumentacja medyczna oraz wywiad chorobowy nie potwierdzaja obecnoéci u opiniowanego
innych utrat przytomnosci. W aktualnym badaniu neurologicznym nie stwierdzono zadnych deficytéw z zakresu
uktadu nerwowego. Stan neurologiczny ubezpieczonego wymaga dalszej obserwacji i okresowej kontroli w Poradni
Neurologicznej, jednakze nie sprowadza calkowitej niezdolnoSci do pracy (opinie bieglych z zakresu psychiatrii,
psychologii oraz neurologii k.18-19, 39-41 oraz 80-81 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego W. J. nie zaslugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1-3 wyzej wymienionej ustawy o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013r. poz. 982 ze zm.), renta
socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu,
ktdre powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem
25 roku zycia albo w trakceie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.



Przepis art. 5 omawianej ustawy celem wyjasnienia znaczenia pojecia calkowitej niezdolnoéci do pracy odsyla do
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2015r.
poz. 748). Zgodnie z tredcia art. 12 ust. 1, 2 i 3 drugiej z wymienionych ustaw, niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
catkowicie lub czesSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba,
ktoéra utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty socjalnej wymagalo ustalenia, czy ubezpieczony jest nadal osoba calkowicie niezdolna do pracy z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia albo pdzniej w trakcie nauki w
szkole przed ukonczeniem 25 roku zycia.

W tym celu Sad zasiegnal opinii az trzech zespoléw bieglych z zakresu psychiatrii, psychologii oraz neurologii.
W sporzadzonych opiniach biegli kategorycznie orzekli, iz stan zdrowia ubezpieczonego nie sprowadza na niego
calkowitej niezdolno$ci do pracy, czyli niezdolnoéci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Istnienie calkowitej
niezdolno$ci do pracy moze uprawnia¢ do renty socjalnej, jednakze, zdaniem bieglych, ubezpieczony nie jest w takim
stopniu niezdolny do pracy.

Biegli podali natomiast, iz ubezpieczony ze wzgledu na stan zdrowia jest czeSciowo niezdolny do pracy, czyli niezdolny
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Nie powinien on bowiem wykonywaé m. in. prac na wysokoci,
przy maszynach w ruchu, przy akwenach wodnych, w kontakcie z energia elektryczna i ostrymi przedmiotami oraz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Istnienie tylko czesSciowej niezdolnosSci do pracy nie jest wystarczajace do
nabycia prawa do renty socjalne;j.

Analizujac sporzadzone w sprawie opinie Sad doszedl do przekonania, ze stanowia one wiarygodne dowody w sprawie.
Opinie wydali specjaliéci z zakresu schorzen rozpoznanych u ubezpieczonego. Przed ich wydaniem zapoznali sie z
dokumentacja medyczna i przeprowadzili badanie wnioskodawcy. Opinie sa rzeczowe, spojne i nalezycie uzasadnione.
Podkresli¢ nalezy, iz az trzy zespoly bieglych, opiniujacych w niniejszej sprawie, doszly do tozsamych wnioskéw i
wykluczyly, by ubezpieczony byt catkowicie niezdolny do pracy.

Ubezpieczony nie zgadzal sie z treScia opinii, lecz nie przedstawil w tym zakresie zadnych merytorycznych zarzutow
jak rowniez nie zglaszal nowych wnioskéw dowodowych. W ocenie Sadu jednak, nie ma podstaw do podwazania
wartoSci sporzadzonych na potrzeby postepowania opinii, a wrecz przeciwnie, zbiezne wnioski bieglych w zakresie
nieistnienia u ubezpieczonego calkowitej niezdolnosci do pracy zastuguja na podzielenie. Kazdy z zespotu bieglych
odniost sie zardwno do wynikajacej z akt sprawy historii chordb z zakresu psychiatrii i neurologii jak i aktualnego stanu
zdrowia ubezpieczonego. Obecnie ubezpieczony przyjmuje niewielkie dawki leku przeciwpsychotycznego oraz $rodka
przeciwpadaczkowego, ktore przynoszg nalezyty efekt, zapewniajac remisje psychotyczng oraz nieodnotowanie utrat
przytomnosci.

Podkresli¢ nalezy, iz w orzecznictwie jednoznacznie przyjmuje sie, iz Sad nie moze rozstrzygnac¢ sprawy z pominieciem
dowodu z opinii bieglych lekarzy. Sad nie posiada bowiem wiadomo$ci specjalnych z zakresu medycyny i nie moze
samodzielnie, tj. bez odniesienia sie do opinii bieglych, oceniaé stanu zdrowia ubezpieczonego.

W przypadku renty socjalnej konieczne jest ustalenie calkowitej niezdolnoSci do pracy. Skoro zatem ten rodzaj
niezdolnoéci do pracy nie wystepuje u ubezpieczonego, to nie moze on uzyskaé prawa do renty socjalnej, poniewaz
nie spetlnia warunkow okre§lonych w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalne;j.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na podstawie art.477'#§1 kpe odwolanie ubezpieczonego podlegalo oddaleniu.



