Sygn. akt IV U 881/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2017 r. w S.
odwotlania R. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 28 wrzesnia 2016 r. Nr (...)

w sprawie R. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 881/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 wrzeénia 2016r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie
art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016r.
poz. 887) w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
odmoéwil R. C. prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnil wymaganego
15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz nie
przedlozyl Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.

Odwotanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony R. C., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury.
Ubezpieczony wskazal, ze w latach 1969-1983 byl zatrudniony w szczegolnych warunkach. Nie przedlozyt swiadectw
wykonywania pracy w tych warunkach, bowiem zaklad pracy nie istnieje i nie moze uzyska¢ takiego dokumentu,
natomiast posiada zaswiadczenia o zatrudnieniu na stanowisku szkodliwym szlifierz-ostrzarz-tokarz (odwotanie, k.
1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego odrzucenie na podstawie art. 199 kpc badZ oddalenie,
powolujgc sie na przepisy prawa i argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy zwrocil uwage, ze przed



Sadem Okregowym w Siedlcach toczylo sie juz postepowanie w sprawie o przyznanie ubezpieczonemu R. C. prawa do
emerytury. Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016r. Sad oddalit odwolanie ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 15.09.2015r., a orzeczenie jest prawomocne. W zwiazku z powyzszym organ rentowy stoi na
stanowisku, ze odwolanie ubezpieczonego podlega odrzuceniu. Niezaleznie od powyzszego podniesiono, ze nawet w
przypadku, gdyby podany przez ubezpieczonego okres od 1969r. do 1983r. zostal uznany za prace w szczegélnych
warunkach to i tak nie jest on wystarczajacy do nabycia przez niego prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym. W §wietle obowigzujacych przepiséw niezasadne jest roszczenie ubezpieczonego (zawarte we wniosku z
dnia 21.09.2016r.) 0 uznanie 13-letniego okresu zatrudnienia za 16 i p6} roku pracy w szczeg6lnych warunkach z uwagi
na prace $wiadczong przez niego przez 6 dni w tygodniu (Yacznie z sobotami). Wobec powyzszego organ rentowy nie
znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie, k. 3-4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony R. C. w dniu (...) ukonczyl 60 lat.

W dniu 23 lipca 2015r. wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie
prawa do emerytury. Decyzja z dnia 15 wrzeSnia 2015r. po rozpatrzeniu tego wniosku organ rentowy odmoéwil
ubezpieczonemu przyznania emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, bowiem na dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnil 15 lat zatrudnienia w szczegélnych warunkach.
Odwolanie ubezpieczonego od w/w decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach IV Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 czerwca 2016r. wydanym w sprawie sygn. akt IV U 1268/15 (decyzja z
15.09.2015t., k. 40 akt emerytalnych; opis wyroku z 22.06.2016r. k. 48 akt emerytalnych).

W dniu 21 wrze$nia 2016r. R. C. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ponowny wniosek o przyznanie prawa do
emerytury. We wniosku wskazal, iz przepracowal 13 lat w charakterze szlifierza metali obrébka skrawaniem na sucho
w warunkach szczegoblnie szkodliwych dla zdrowia, pracowal takze w wolne soboty, co w przeliczeniu daje mu 16,5
roku pracy w warunkach szkodliwych (wniosek z 21.09.2016r. k. 49 akt emerytalnych).

Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy przyjat za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999r. staz
ubezpieczeniowy po uzupelieniu praca w gospodarstwie rolnym w lacznym wymiarze 25 lat, w tym 13 lat, 8 miesiecy
i 7 dni okresow skladkowych. Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczono zadnego okresu zatrudnienia
wnioskodawcy, bowiem nie przedlozyt on Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Zaskarzona
decyzja z dnia 28 wrze$nia 2016r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury, gdyz na dzien 1
stycznia 1999r. nie udowodnil 15 lat pracy w szczegblnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy (decyzja z 28.09.2016r., k. 52 akt emerytalnych).

Ubezpieczony R. C. od dnia 2 wrze$nia 1969r. zostal zatrudniony w Fabryce (...) w O. (pdzniej Fabryka (...) w O.) na
podstawie umowy o wyuczenie do zawodu na stanowisku tokarza, a umowa ta zostala zawarta na 3 lata. W tym okresie
ubezpieczony przez 3 dni uczeszczal na zajecia szkolne, a kolejne 3 dni (wlaczajgc soboty) spedzal w zakladzie pracy
przyuczajac sie do zawodu w ramach praktyk. Od dnia 26 czerwca 1972r. zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku tokarza-ostrzarza TN, za$ od dnia 29 lutego 1974r. uzyskal angaz na stanowisko krajacz nozyc
W-4. Na wniosek ubezpieczonego umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 21 grudnia 1974r. Nastepnie w okresie
od 17 marca 1975r. do 2 sierpnia 1983r. R. C. zostal ponownie zatrudniony w Fabryce (...) w O. na postawie umowy
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku szlifierza-ostrzarza. Umowa zostala rozwiazana z powodu
choroby trwajacej dluzej niz okres pobierania zasitku (dokumenty zgromadzone w aktach osobowych wnioskodawcy;
dokumenty pracownicze znajdujace sie w aktach emerytalnych, k. 9-22 akt emerytalnych; zeznania ubezpieczonego,
k. 12v-13 akt sprawy).

Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (okoliczno$é bezsporna).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonego R. C. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016r. poz. 887) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, tj. w dniu 1
stycznia 1999 r., osiagneli okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W mys$l powolanego
wyzej art. 32 ust.11 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w myS$l przywolanego wyzej art. 277 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalgcznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku, jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6élnych. Ponadto zgodnie z § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca
w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo ustalenia, czy ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie
co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczeg6élnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Poza sporem pozostawalo, ze wnioskodawca osiggnat wymagany ustawag
wiek w dniu 26 czerwca 2013r., spelil przeslanke ,,0g6lnego” stazu pracy, wykazujac 25 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych uzupelnionych okresem pracy w gospodarstwie rolnym, a takze nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego.

Ubezpieczony wnosil o zaliczenie do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia w Fabryce (...)
w O. od 2 wrze$nia 1969r. do 2 sierpnia 1983r. Z dokumentacji znajdujacej sie aktach osobowych ubezpieczonego
wynika, ze w dniu 1 wrzeénia 1969r. zawarl z w/w zakladem pracy, wowczas noszacym nazwe Fabryka (...) w O.,
umowe o nauke zawodu na okres 3 lat do dnia 25 czerwca 1972r. Jak wskazal wnioskodawca w tym czasie przez 3
dni w tygodniu pobieral nauke w szkole, zas kolejne 3 dni (wlaczajac soboty) uczeszczal do zakladu pracy na nauke
zawodu w ramach praktyk. Zgodnie z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegoOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wobec powyzszej regulacji niewatpliwie do prac wykonywanych w
szczego6lnych warunkach nie zalicza sie okreso6w pracy wykonywanej przez mlodocianych zatrudnionych w celu nauki
zawodu ze wzgledu na fakt, ze praca taka nie miala charakteru stalego i nie byta wykonywana w pelnym wymiarze
czasu pracy. Nalezalo zatem uznac, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego R. C. wlatach 1969-1972 na podstawie
umowy zawartej z zakladem pracy celem przyuczenia do wykonywania zawodu nie byta §wiadczona stale i w pelnym
wymiarze czasu, co jest jednym z warunkow do zaliczenia pracy do kategorii prac w szczegblnych warunkach. Wowczas
wnioskodawca lgczyt prace w zakladzie z nauka w szkole, co sam potwierdzil. Niezaleznie od powyzszego, nawet
gdyby przyjaé, iz w Fabryce (...) w O. ubezpieczony wykonywal wylacznie czynnosci szlifierza-ostrzarza, to okresy
zatrudnienia przypadajace juz po ukonczeniu nauki celem przyuczenia zawodu, tj. od 26 czerwca 1972r. do 21 grudnia
1974r. (2 lata, 5 miesiecy i 25 dni) oraz od 17 marca 1975r. do 2 sierpnia 1983r. (8 lat, 4 miesigce i 17 dni), daja staz
pracy w lacznym wymiarze 10 lat, 10 miesiecy i 12 dni. Ubezpieczony na dzieni 1 stycznia 1999r. nie wykazal zatem
co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach, wykonywane;j stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Co wiecej
nawet caly okres zatrudnienia ubezpieczonego w Fabryce (...) w O. z uwzglednieniem okresu nauki zawodu nie daje



15 lat pracy, a jedynie 13 lat, 8 miesiecy i 7 dni. Nie zasluguje na aprobate stanowisko wnioskodawcy, ze okolicznosé
wykonywania pracy w wolne soboty daje podstawy do zaliczenia do pracy w szczegdlnych warunkach zamiast 13 lat
okresu zatrudnienia az 16 i p6l roku pracy w szczegbdlnych warunkach. Taka argumentacja nie jest uzasadniona i nie
znajduje potwierdzenia w obowiazujacych przepisach.

Caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy pozwolil zatem stwierdzi¢, ze R. C. nie spelnia wszystkich przestanek
uzyskania prawa do emerytury okre$lonych w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zw. z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, bowiem na dzien 1 stycznia
1999r. nie wykazal wymaganych co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 1 kpc, odwolanie ubezpieczonego podlegalo oddaleniu.



