Sygn. akt IV U 852/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017 r. w S.
odwolania K. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 25 sierpnia 2016 r. Nr (...), znak: (...)

w sprawie K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

I. zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze K. S. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 02.12.2013 r. do 30.11.2014 r.;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w S. na rzecz K. S. kwote 360 (trzysta szeSédziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 852/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 25 sierpnia 2016r., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 oraz art. 38 w zw. z art. 11
ust. 2, art. 14 ust. 1, 1a i ust. 2 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015r. poz. 121 ze zm.), po ponownym rozpatrzeniu sprawy z wniosku ubezpieczonej z 2
stycznia 2015r. 0 ustalenie okresé6w podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze K. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 2.12.2013r. do 30.11.2014r. W uzasadnieniu wskazano,
ze z analizy konta platnika skladek dokonanej po zaewidencjonowaniu na nim dokumentéw rozliczeniowych oraz
dokonanych wptlat organ rentowy ustalil, ze skladki na ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe zostaly oplacone za miesigce 02/2014, (...), (...), (...) po ustawowym terminie platno$ci, natomiast
skladki za miesigce (...), (...), (...), (...), (...), (.., (...), (...) zostaly oplacone w niepelnej wysokoSci, a ich r6éznica
zostala oplacona po obowigzujacym ustawowym terminie platno$ci. Podkre$lono, ze ubezpieczona miala marginalny
udzial w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, gdyz faktycznie ta dzialalnosé byla prowadzona przez jej meza,



ktory posiadal stosowne do$wiadczenie i kompetencje, a wnioskodawczyni miala Swiadomosé, iz pomoc jej meza
wykracza poza zakres zwyklej pomocy, tym bardziej, ze w chwili rozpoczecia dzialalno$ci uzyskata informacje o tym
w organie rentowym. Tym samym nie mozna uznaé, iz ubezpieczona nie miala wplywu na przekroczenie terminu
oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, gdyby bowiem wypelnila obowiazek ustawowy i dokonata
zgloszenia meza jako osoby wspolpracujacej to nie doszloby do sytuacji przekroczenia terminu. Organ rentowy
ustalil, ze niedotrzymanie terminu do oplacenia sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe przez ubezpieczong
wigze sie z ujemnymi skutkami w postaci utraty przez nia ubezpieczenia chorobowego. W ocenie organu rentowego
ubezpieczona jako platnik skladek poprzez niezgloszenie meza do ubezpieczen spolecznych §wiadomie starala sie
unikna¢ zwiekszenia swych wydatkéw, a uchybienie terminowi platnoSci skladek na ubezpieczenia spoleczne lacznie
ze skladka na ubezpieczenie chorobowe nie wynikalo z jej niewiedzy lecz byto $wiadomym zlamaniem przepisow
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Powolana przez ubezpieczona okoliczno$¢ dokonania calkowitej splaty
naleznych organowi rentowemu skladek po terminie - zdaniem ZUS - nie zaslugiwala na aprobate, albowiem nie
odnosi ona skutku w postaci zachowania cigglosci ubezpieczenia, majac na uwadze, iz organ rentowy w nastepstwie
zlozonego przez nia wniosku o wyrazenie zgody na po6zniejsze oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe nie przywrdcil terminu ich platnoéci.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla K. S., wnoszgc o jej zmiane poprzez ustalenie, ze podlega ona obowigzkowemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 02.12.2013r. do 30.11.2014r., a takze o zasadzenie od organu rentowego
na rzecz wnioskodawczyni kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze zaskarzona
decyzje organ rentowy oparl na tych samej podstawie prawnej i faktycznej, co decyzje uprzednio uchylong przez Sad
Apelacyjny w Lublinie. W ocenie wnioskodawczyni wspolpraca jej meza przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej
nie miala charakteru stalej wspoélpracy. Jej maz przede wszystkim pracowal w swoim gospodarstwie rolnym i te prace
wyznaczaly jego rytm dzienny. Ona za$ nie miala wplywu na to, czy bedzie jej pomagal czy tez nie. Jego pomoc
byla nieodplatna, przy czym dochody zuzywali wspoélnie na potrzeby rodziny. Ubezpieczona zgodzila sie, ze bez jego
pomocy nie bylaby w stanie prowadzi¢ swojej dzialalno$ci, gdyz jej wiedza i umiejetno$ci sa niewystarczajace do
wykonywania gtownych czynnosci, bedacych jej przedmiotem. Pomingwszy zatem fakt, iz to gléwnie jej dzialania
prowadza do pozyskiwania klientow, negocjowania stawek i uzyskiwania zaplaty, ubezpieczona uznala, ze jej maz
moze zostac uznany za osobe wspolpracujaca wedlug przestanek wskazanych w decyzji z dnia 3 wrzesnia 2014r. Wobec
tego doszla do wniosku, ze jest zobowigzana dokonaé wplaty réznic naleznych skladek, co uczynila w dniu 24 listopada
2014r. W ocenie ubezpieczonej skladki za siebie regulowala systematycznie i terminowo (odwolanie k. 2-8 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonej K. S. na
rzecz organu rentowego kosztoOw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powolano
argumentacje oraz przepisy prawa zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie, k. 9-15
akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona K. S. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w dniu 2.12.2013r. Dzialalnos¢ ta
dotyczyla zakupu akcesoriow branzy motoryzacyjnej (cze$ci samochodowych) i sprzedazy tychze artykulow na gieldzie
i przez internet. W okresie od 3.02.2014r. do 2.03.2014r. wnioskodawczyni dokonala zawieszenia prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. Ubezpieczona byla zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 2.12.2013r.
do 2.02.2014r. oraz od 3.03.2014r. do 30.11.20157. (od 1.12.2015r. zgloszono zawieszenie wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej). Wobec tego, ze okres zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej (od 3 lutego 2014r. do 2
marca 2014r.) byl krotszy niz 30 dni, tj. okres wskazany w art. 14a ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
decyzja nr (...) z 3 wrze$nia 2014r. organ rentowy stwierdzil, ze K. S. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej podlega nieprzerwanie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 2 grudnia 2013r.

Ubezpieczona zawarla zwigzek malzenski z M. S. w dniu 15 lutego 2014r. (odpis skrécony aktu malzenstwa k. 33
akt sprawy). Jej maz pomagal jej w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej z racji swojego wyksztalcenia - mechanik



pojazdéw samochodowych. Jednoczesnie M. S. od dnia 28.02.2014r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
z mocy ustawy (decyzja o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z 30.09.2014r. k.9 akt KRUS).

K. S. urodzila dziecko w dniu 2 czerwca 2014r., wobec czego wystapila do (...) Oddziat w S. o wyplate zasitku
macierzynskiego za okres od 2.06.2014r. do 31.05.2015T.

Organ rentowy wszczal postepowanie wyjasSniajace dotyczace prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przez
ubezpieczona. Postepowanie to doprowadzilo do ustalenia, ze jej maz M. S. pomagal platnikowi skladek w
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej i w zwiazku z tym ZUS wydal w dniu 3.09.2014 r. decyzje nr (...)
stwierdzajaca, ze M. S. podlega obowigazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie
od 2.12.2013r. jako osoba wspoélpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Od powyzszej
decyzji nie zlozono odwolania. Po uprawomocnieniu sie decyzji K. S. jako platnik skladek nie przekazala do ZUS
dokumentow ubezpieczeniowych za okres objety w/w decyzja, wobec czego Zaklad uporzadkowal okresy podlegania
ubezpieczeniom spolecznym M. S.. W zwigzku z ustaleniem obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym M.
S. na koncie platnika skladek zostaly sporzadzone korekty dokumentow rozliczeniowych, w ktérych uwzgledniono
nalezne skladki zar6wno za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza — K. S., jak i osobe z nig
wspolpracujgca — M. S..

W dokumentach rozliczeniowych ZUS DRA za miesiace od 12/2013 do 11/2014 ubezpieczona wskazywala skladki
jedynie na wlasne ubezpieczenia, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, przy czym za miesiace 12/2013,
(), (), ), (), (), (..) oplacila skladki w ustawowym terminie platnoSci oraz w wysokoSci wynikajacej ze
zlozonych dokumentéw rozliczeniowych, za$ za miesigce 02/2014, (...), (...), (...), (...) oplacila nalezne sktadki po
ustawowym terminie platno$ci. Ubezpieczona nie oplacila sktadki za luty 2014r. w terminie, bowiem uwazala, ze z
uwagi na zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej nie jest zobowigzana do jej uiszczania. Dopiero po uzyskaniu decyzji
ZUS, ze rowniez w okresie od 3 lutego 2014r. do 2 marca 2014r. podlega ubezpieczeniom spolecznym — uregulowala
naleznoSci za luty 2014r. z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. K. S. pozostawala w przekonaniu, ze
po zlozeniu wniosku o wyplate zasitku macierzynskiego nie musi oplacaé skladek na ubezpieczenia spoleczne, co
skutkowalo tym, iz od sierpnia 2014r. ich nie uiszczala. Dopiero, gdy uzyskala informacje, ze nie nalezy jej sie zasitek
macierzynski, to sktadki na ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, regulowala do
listopada 2014r., jednak zostaly one oplacone po uplywie ustawowego terminu (zeznania ubezpieczonej k. 28v-29 akt

sprawy).

Po ponownym rozliczeniu konta platnika skladek z uwzglednieniem sporzadzonych z urzedu korekt dokumentéow
rozliczeniowych, wystapila na nim niedoplata m.in. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesigce od
12/2013 do 08/2014. Rbznice naleznych skladek zostaly uregulowane 24.11.2014r. Bezpoéredni wplyw na stan
rozliczen konta K. S. mial fakt ustalenia przez organ rentowy podlegania M. S. obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym jako osoby wspoéltpracujacej z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é u platnika skladek (...) K. S..

W dniu 2.12.2014 r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego o wyrazenie zgody na oplacenie skltadki po terminie
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe poczawszy od grudnia 2013r. do lipca 2014r. Wniosek ten uzasadnila tym,
iz zostala wydana decyzja obejmujaca jej meza obowiazkowym ubezpieczeniom z tytulu wspotpracy, co zwiekszylto
skladki na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Podkreslono, ze
nalezno$ci zostaly uregulowane. Organ rentowy nie uwzglednil tego wniosku i pismem z dnia 30.12.2014r. odmowil
wyrazenia zgody na oplacenie skladek po terminie na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

K. S. wystapila do organu rentowego z wnioskiem o wydanie decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Decyzja nr (...) z dnia 26.01.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 2.12.2013r.
do 30.11.2014r. K. S. wniosla odwolanie od tej decyzji. Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015r. wydanym w sprawie o
sygn. akt IV U 347/15 Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil w/w decyzje i
ustalil, iz K. S. prowadzgca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. S. w M. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu



chorobowemu w okresie od 2 grudnia 2013r. do 30 listopada 2014r. Na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. od w/w wyroku Sad Apelacyjny w Lublinie IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016r. w sprawie III AUa 204/16 uchylil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje
organu rentowego i przekazal sprawe temu organowi do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy organ rentowy mial ustali¢ istote sporu, sporny okres nieoplacania przez wnioskodawczynie skltadki, a przede
wszystkim, w jakim okresie wnioskodawczyni oplacala skladki po terminie, jaka byla przyczyna oplacania skladek
po terminie i jaki wplyw na zaistniala sytuacje ma objecie meza wnioskodawczyni ubezpieczeniem spolecznym we
wrze$niu 2014 roku z tytulu wspolpracy przy prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy zaskarzona decyzja nr (...) z dnia 25 sierpnia 2016r. organ rentowy stwierdzil,
ze K. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarczg nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 2.12.2013r. do 30.11.2014r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej K. S. jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu.

Stosownie do tredci art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tj. Dz. U. z 2016r. poz. 963) dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek
osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é¢ oraz osoby z nimi wspolpracujace objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi. Zgodnie z art. 14 ust. 1 w/w ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej
jednak niz od dnia, w ktéorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. W mys$l ust. 2 pkt 2 powolanego
przepisu ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku
0s6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢ i os6b z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz os6b wymienionych
w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie
skladki po terminie. Koniecznym warunkiem objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i podlegania mu
jest terminowe oplacanie sktadek naleznych na to ubezpieczenie. W pojeciu "nieoplacenia w terminie skladki naleznej
na ubezpieczenie" mieszcza sie za$ trzy sytuacje: nieplacenie w ogdle w terminie skladki za dany miesiac, oplacenie
skladki w terminie, ale w niepelnej wysoko$ci oraz oplacenie sktadki w pelnej wysokosci, lecz po terminie. Zaistnienie
ktorejs z sytuacji powoduje - z mocy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej - ustanie ubezpieczenia. Ubezpieczenie
to wygasa nawet w sytuacji, gdy osoba zobowigzana nie ponosi winy za nieoplacenie skladki. Wyrazenie przez
organ rentowy zgody na oplacenie skladki po terminie powoduje, ze pomimo iz skladka nie zostala uiszczona w
terminie, dobrowolne ubezpieczenie nie ustaje. W razie zlozenia wniosku o przywrodcenie terminu do oplacenia
skladki na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne, pozytywna decyzja organu rentowego powoduje kontynuowanie
dotychczasowego stosunku ubezpieczenia pod warunkiem oplacenia naleznych skladek, natomiast negatywna decyzja
potwierdza ustanie z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia spolecznego i moze by¢ zaskarzona w sgdowym
postepowaniu odwolawczym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2001 r., II UKN 518/00, OSNP 2003
Nr 10, poz. 257).

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy ubezpieczona K. S. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Sad Apelacyjny w Lublinie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 16 czerwca 2016r. wydanym w sprawie z odwolania ubezpieczonej od pierwszej decyzji
organu rentowego nr (...) zdnia 26 stycznia 2015r. stwierdzajacej, ze K. S. nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 02.12.2013r. do 30.11.2014r., wskazal, iz okolicznos$¢, czy maz wnioskodawczyni pomaga
w prowadzeniu dziatalnoéci gospodarczej K. S., czy tez jej nie pomaga ma istotne znaczenie przy ustaleniu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu meza wnioskodawczyni jako osoby wspdlpracujacej przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej. Nie ma jednak decydujgcego znaczenia przy ustalaniu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu



chorobowemu wnioskodawczyni. Fakt wspolpracy jej meza przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej jest odrebna
sprawa, natomiast w niniejszej sprawie chodzi wylacznie o wykazanie przez ubezpieczona, ze istnieje ciaglosé w
oplacaniu skladek w terminie na jej ubezpieczenie chorobowe.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil ustali¢, ze K. S. w okresie od 2 grudnia 2013r. prowadzila
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu zlozyla wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym od dnia 2 grudnia 2013r. Do czasu wydania przez organ rentowy decyzji nr (...) z dnia 3 wrzeSnia
2014r. 0 objeciu obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym i wypadkowym meza wnioskodawczyni
— M. S. jako osoby wspolpracujacej z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ u platnika skladek (...) K. S,
ubezpieczona w dokumentach rozliczeniowych ZUS DRA za miesigce od 12/2013 do 11/2014 wskazywala skladki
jedynie na wlasne ubezpieczenia, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, przy czym za miesigce 12/2013,
(), ), (), (), (), (...) oplacila sktadki w ustawowym terminie ptatnoéci oraz w wysokoéci wynikajacej ze
zlozonych dokumentow rozliczeniowych, za$ za miesigce 02/2014, (...), (...), (...), (...) oplacila nalezne sktadki po
ustawowym terminie platnoéci. Ubezpieczona wyjasnila, Ze nie oplacila sktadki za luty 2014r. w terminie, bowiem
uwazala, ze z uwagi na zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej nie jest zobowiazana do jej uiszczania. Dopiero po
uzyskaniu decyzji ZUS nr (...) z dnia 3 wrze$nia 2014r., ze podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
od 2 grudnia 2013r., w tym réwniez w okresie od 3 lutego 2014r. do 2 marca 2014r., uregulowala naleznosci za luty
2014r. z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. K. S. pozostawala w przekonaniu, ze po zlozeniu wniosku
o wyplate zasitku macierzynskiego nie musi oplacaé sktadek na ubezpieczenia spoleczne, co skutkowalo tym, iz od
sierpnia 2014r. ich nie uiszczala. Dopiero, gdy uzyskala informacje, ze nie nalezy jej sie zasilek macierzynski, to
skladki na ubezpieczenia spoteczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, regulowala do listopada 2014r.
Zeznaniom ubezpieczonej Sad dal wiare w caloSci, bowiem sa one spdjne, logiczne i koresponduja z pozostalym
materialem dowodowym. Niewatpliwie do czasu urodzenia dziecka w czerwcu 2014r. K. S. uiszczala skladki z
tytulu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w ustawowym terminie platnoéci oraz w wysoko$ci wynikajacej
ze zlozonych dokumentéw rozliczeniowym, kiedy to w dokumentach ZUS DRA za miesigce od 12/2013 do 11/2014
wskazywala skladki jedynie na wlasne ubezpieczenie. Woéwczas nalezne skladki po ustawowym terminie platnoSci
zostaly uiszczone tylko za miesiac 02/2014, kiedy to ubezpieczona zawiesila wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej
jednak na okres krotszy niz 30 dni, a skladki za ten miesiac oplacila dopiero po uzyskaniu decyzji nr (...) z dnia
3 wrzeénia 2014r., a takze za miesigce 08/2014, (...), (...)i (...), bowiem wtedy pozostawala w przekonaniu, ze
skoro wystapila z wnioskiem o zasilek macierzynski to nie musi juz oplacaé¢ skladek na ubezpieczenia spoleczne, w
tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Ponadto Sad ustalil, ze bezposredni wplyw na powstanie zalegloSci w
uiszczaniu skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe K. S. miala okoliczno$é objecia meza wnioskodawczyni
ubezpieczeniem spolecznym dopiero we wrzesniu 2014r. Wtedy tez organ rentowy sporzadzil z urzedu dokumenty
rozliczeniowe za poszczegblne miesigce uwzgledniajac wysoko$é naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne i
zdrowotne za wnioskodawczynie jako osobe prowadzacag pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, a takze za M. S. jako
osobe z nig wspolpracujaca. W konsekwencji czego organ rentowy uznal, Ze za miesigce 02/2014, (...), (...), (...)
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zostaly w calo$ci oplacone po ustawowym terminie platnosci, za$s
za miesigce 12/2013, (...), (..), (..), (.), (., (.)1i (..) zostaly oplacone w niepelnej wysokoéci, a réznica
skladki zostata optacona po obowiazujacym terminie platnoéci. Bezspornie réznice naleznych sktadek, ktore powstaly
w zwigzku z objeciem meza ubezpieczonej obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi jako osoby wspolpracujacej
z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢, uregulowano jednorazowo 24 listopada 2014r. Zdaniem Sadu, do
czasu wszczecia przez organ rentowy postepowania wyja$niajacego w sprawie okresu podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym przez K. S. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w lipcu 2014r.,
ubezpieczona uiszczala skladki na wlasne dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w ustawowym terminie platnosci
oraz w wysokoSci wynikajacej ze ztozonych dokumentéw rozliczeniowych. Tym samym to dzialania organu rentowego,
zwigzane z wydaniem w dniu 3 wrze$nia 2014r. decyzji nr (...) i decyzji nr (...) spowodowaly, iz (...) Oddzial w S. uznal,
ze K. S. oplacala skladki na ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, nieterminowo czy
tez w niepelnej wysokoéci. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zachodzit uzasadniony przypadek na wyrazenie przez
Zaktad zgody na oplacenie skladek po terminie.



Majac na uwadze powyisze, na podstawie art. 477'* § 2 kpe, Sad zmienil zaskarzong decyzje i ustalil,
ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 2.12.2013r. do 30.11.2014r.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie
art.98 § 11 3 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym w dniu wszczecia postepowania
w danej instancji.



