Sygn. akt IV U 823/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 2 wrze$nia 2016 r. Nr (...)

w sprawie J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o zwrot nienaleznie pobranej emerytury

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze J. P. nie ma obowiqzku zwrotu swiadczenia pobranego za
okres od 1 lipca 2016 r. do 31 lipca 2016 r.

Sygn. akt IVU 823/16

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 02.09.2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S. zobowiazal
J. P. do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury za okres od 01.07.2016r. do 31.07.2016r. w kwocie 1131,40 z. W
uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze $wiadczenie zostalo wyplacone bezpodstawnie, poniewaz wnioskodawczyni
pobrala emeryture po zgonie uprawnionej do $§wiadczenia N. K..

Od decyzji tej odwolanie zlozyla J. P. wnoszac o jej zmiane i uchylenie obowigzku zwrotu wyplaconego $wiadczenia.
Uzasadniajac swoje stanowisko skarzgca podniosla, ze §wiadczenie wyplacone za miesiac lipiec postuzyto pokryciu
kosztow zwiazanych z pobytem N. K. w szpitalu i kosztow jej pogrzebu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie.

Uzasadniajac swoje stanowisko podnidsl, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa. J. P. pobrala $wiadczenie
(emeryture) po $mierci osoby uprawnionej — N. K., a wiec po ustaniu prawa do $wiadczenia.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.



Odwolanie jest uzasadnione. Stan faktyczny w sprawie jest bezsporny.

Wnioskodawczyni opiekowala sie swoja niepelnosprawna siostra N. K.. Renta nalezna N. K. byla wyplacana do 25
dnia miesigca. N. K. zmarla w dniu 13 lipca 2016 r. Za miesigc lipiec 2016 r. organ rentowy przekazal $wiadczenie
przekazem pienieznym za poSrednictwem Poczty Polskiej. Odwotujaca pobrala to $wiadczenie w dniu 14 lipcaia 2016 1.

Zgodnie z art. 136 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. Nr 162, poz.1118 ze zm.)w razie $mierci emeryta lub rencisty wstrzymanie wyplaty §wiadczenia nastepuje od
miesiaca przypadajgcego po miesigcu, w ktorym zmarl emeryt lub rencista. Oznacza to, ze $wiadczenie wyplacone
N. K. (do rak wnioskodawczyni) w miesiacu lipcu, za miesiac lipiec nie bylo §wiadczeniem nienaleznym. Sad
Okregowy podziela tu stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 grudnia 2014r.sygn. akt IIIAUa
92/14 zgodnie z ktérym Z zestawienia art. 101 pkt 2, art. 136a ust. 2 i art. 138a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynika, ze emerytura lub renta za miesigc, w ktérym
nastapil zgon Swiadczeniobiorcy jest §wiadczeniem naleznym, a jego przelew na rachunek w banku, badz wyplata
osobie uprawnionej do jego odbioru za zycia emeryta lub rencisty (nawet po dniu $mierci emeryta lub rencisty)
byla prawidlowa. Identyczne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Poznaniu stwierdzajac w wyroku z dnia 14 maja
2015r. sygn. Akt IITAUa 1390/14, ze uprawnionemu renciscie badz osobie sprawujacej nad nim opieke, wyplaca sie
Swiadczenie za miesigc, w ktérym nastapil jego zgon. Sad Okregowy te linie orzecznictwa popiera w calej rozciaglosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'4par.2 kpc orzekl jak w wyroku.



