Sygn. akt IV U 739/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sadowy Monika Swiatek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2017 . w S.
odwolania W. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 27 czerwca 2016 r. Nr (...)

w sprawie W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala W. B. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
od dnia 01 maja 2016 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku.

Sygn. akt IV U 739/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 czerwca 2016r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2015r. poz. 748 ze
zm.), odmoéwil W. B. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od 1 maja 2016r., wskazujac, ze Komisja Lekarska
W orzeczeniu z 20 czerwca 2016r. nie uznala ubezpieczonego za osobe niezdolna do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony W. B.. W uzasadnieniu podkreslil, ze nie jest zdolny do pracy, a podczas
wysilku fizycznego odczuwa bole kregostupa szyjnego, piersiowego i ledzwiowego, dretwieja mu rece i nogi, od 30 lat
leczy sie na nadci$nienie, ostatnio takze na cukrzyce i zwyrodnienie stawow biodrowych (odwolanie, k. 1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji (odpowiedzZ organu rentowego na odwolanie k.2-3 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony W. B., ur. (...), posiadal uprawnienia do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 22 stycznia
2008r. do 30 kwietnia 2016r. W dniu 4 kwietnia 2016r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego z wnioskiem o
ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres (wniosek, k. 122 akt rentowych).
Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w
orzeczeniu z 25 maja 2016r. ustalil, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika z
25.05.2016r. k.124 akt rentowych). Na skutek wniesienia sprzeciwu od powyzszego orzeczenia ubezpieczony zostal
skierowany na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z 20 czerwca 2016r. ustalila, ze W. B. nie jest
niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS k.39 dokumentacji orzeczniczo-
lekarskiej; orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 20.06.2016r. k.127 akt rentowych). Na podstawie tego orzeczenia
zaskarzong decyzja z 27 czerwca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od 1 maja 2016r. (decyzja z 27.06.2016r. k.128 akt rentowych).

U W. B. rozpoznano chorobe zwyrodnieniowo-dyskopatyczna kregostupa, otytoéc olbrzymia (...) 59, cukrzyce typu
2, niezborno$¢ nadwzroczng obu oczu, angiopatie nadciSnieniowa, cechy nieprawidlowej osobowosci, zaburzenia
depresyjno-lekowe (mieszane), nadci$nienie tetnicze, migotanie przedsionkéw, przewlekla niewydolno$¢ krazenia
(...)/III. Wnioskodawca leczony jest z powodu choroby zwyrodnieniowej kregostupa, cukrzycy, otylosci, nadci$nienia
tetniczego, zaburzen nerwowych. Obecnie stan zdrowia ubezpieczonego nie ulegl poprawie, a wrecz przeciwnie
nastgpito jego pogorszenie ze wzgledu na uklad krazenia. Stwierdzone schorzenia oraz stopien ich zaawansowania
sa przeciwwskazaniem do pracy na stanowiskach dotychczas zajmowanych przez wnioskodawce — kontroler jakosci,
monter centrali telefonicznych, stolarz meblowy. W. B. jest czeSciowo niezdolny do pracy w okresie od 1 maja 2016r.
do 31 grudnia 2017r. (opinia bieglych lekarzy kardiologa i specjalisty z zakresu medycyny pracy, k. 36-37 akt sprawy).

Ubezpieczony W. B. posiada wyksztalcenie zawodowe jako monter urzadzen elektronicznych. Ostatnio pracowal jako
stolarz (wyjasnienia ubezpieczonego, k. 30 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego W. B. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2015r. poz. 748) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry spehil lacznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy
powstala w okresach wyszczegolnionych w ustawie, albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W
my$l art.12 ust.1, 2 i 3 w/w ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo utracita zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wymagalo ustalenia, czy ubezpieczony po dniu 30 kwietnia 2016r. w dalszym
ciggu pozostaje osoba niezdolna do pracy. W tym celu Sad zasiegnal opinii bieglych lekarzy o specjalnoSciach
odpowiadajacych schorzeniom ubezpieczonego. Biegli lekarze stwierdzili, ze poszczegoblne schorzenia neurologiczne i
ortopedyczne, stan narzadu wzroku oraz zaburzenia psychiatryczne nie sprowadzajg na ubezpieczonego niezdolnosci
do pracy. Cukrzyca w obecnym stadium zaawansowania, narusza sprawno$¢ organizmu wnioskodawcy, wymaga
przestrzegania zalecen dietetycznych i leczenia farmakologicznego, samodzielnie nie sprowadza jednak dtugotrwalej
niezdolnoéci do pracy, ale w przypadku wspolistnienia innych zaawansowanych schorzen przyczynia sie do jej uznania
(opinia lekarzy diabetologa, psychiatry, okulisty, neurologa i ortopedy, k. 17-17v akt sprawy). W ocenie bieglych lekarzy
kardiologa i specjalisty medycyny pracy, obecnie stan zdrowia ubezpieczonego nie ulegl poprawie, a wrecz przeciwnie



ze wzgledu na uklad krazenia nastapilo jego pogorszenie. Wobec powyzszego stwierdzone schorzenia oraz stopien
ich zaawansowania sg przeciwwskazaniem do pracy na stanowiskach zajmowanych przez wnioskodawce i skutkuja
cze$ciowa niezdolnoScig do pracy od 1 maja 2016r. do 31 grudnia 2017r.

Ustalajac okoliczno$é stanu zdrowia ubezpieczonego i zwigzang z nia niezdolno$¢ do pracy Sad oparl sie na opinii
bieglego lekarza kardiologa i specjalisty z zakresu medycyny pracy, ktéra jest spojna, logiczna i odnosi sie do
wszystkich schorzen rozpoznanych u wnioskodawcy, a takze do posiadanych przez niego kwalifikacji zawodowych.
Organ rentowy nie kwestionowal stopnia orzeczonej obecnie niezdolnosci do pracy, a jedynie nie zgadzal sie z
data jej powstania, bowiem w chwili badania przez Komisje Lekarska nie stwierdzono cech niewydolnosci krazenia
ani migotania przedsionkow, a do istniejacych uprzednio schorzen wnioskodawca byl zaadaptowany, wobec czego
wniesiono o uzupekienie opinii bieglego kardiologa (k. 45 akt sprawy). W ocenie Sadu powyzsze zastrzezenia nie
podwazyly wnioskéw zawartych w opinii bieglych lekarzy kardiologa i specjalisty medycyny pracy w zakresie ustalonej
przez bieglych daty poczatkowej niezdolnosci do pracy. Cho¢ poszczeg6lne schorzenia neurologiczne, ortopedyczne,
psychiatryczne, stan narzadu wzroku i rozpoznana cukrzyca samodzielnie nie sprowadzaja na W. B. niezdolno$ci do
pracy, to juz ich caloksztalt i stopienn zaawansowania dodatkowo przy uwzglednieniu pogorszenia uktadu krazenia
stanowi przeciwwskazanie do pracy na stanowiskach zajmowanych przez ubezpieczonego. W sporzadzonej opinii
biegly lekarz kardiolog i specjalista medycyny pracy jednoznacznie wskazali, ze stan zdrowia wnioskodawcy nie ulegt
poprawie, lecz nastapilo jego pogorszenie ze wzgledu na uklad krazenia. Swoja opinie biegli wydali po zapoznaniu
sie z dokumentacja medyczng oraz przeprowadzeniu badania wnioskodawcy i nie mieli watpliwo$ci, ze stwierdzone
schorzenia oraz stopien ich zaawansowania w dalszym ciagu sprowadzajg cze$ciowa niezdolno$é¢ do pracy w okresie
od 1 maja 2016r. do 31 grudnia 2017r. Sad w calosci podzielil stanowisko zawarte w opinii biegtego lekarza kardiologa
i specjalisty medycyny pracy, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia wniosku organu rentowego o dopuszczenie
dowodu z opinii uzupelaniajacej bieglego kardiologa.

Caloksztalt okoliczno$ci sprawy pozwala zatem na stwierdzenie, ze ubezpieczony po dniu 30 kwietnia 2016r. nadal
spelnia wszystkie warunki do ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy okreslone w art.57 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art.477'% § 2 kpe, Sad zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.



