Sygn. akt IV U 303/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania T. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 9 marca 2016 r. znak: (...)

w sprawie T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo T. P. do emerytury od (...).

Sygn. akt IV U 303/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 marca 2016r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.184
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z §4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, odméwil T. P. prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie
udowodnil, iz do dnia 1 stycznia 1999r. osiggnal 15-letni staz pracy w warunkach szczegélnych, wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczono okresu od 01.11.1980r.
do 14.09.1989r. oraz od 01.11.1990r. do 31.12.1998r., a takze od 15.09.1989r. do 31.10.1990r. w (...), bowiem w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach pracodawca wskazal, iz ubezpieczony wykonywat prace
na dwoch roéznych stanowiskach, tj. ,,$§lusarz” oraz ,oczyszczacz mechaniczny”, co wyklucza mozliwo$é wykonywania
tej pracy w pelnym wymiarze przewidzianym dla danego stanowiska. Zdaniem organu rentowego uznanie tej
pracy mogloby nastapi¢ wowczas, gdyby pracodawca $cile okreslil, w jakich okresach ubezpieczony wykonywal
zatrudnienie na poszczegdlnych stanowiskach, czego w $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
z dnia 31.01.2001r. oraz 23.07.1998r. nie zawarl.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl T. P., wnoszac o zaliczenie okresu zatrudnienia w (...) od 1.11.1980r. do 31.12.1998r.
jako pracy w szczegblnych warunkach wykonywanej codziennie i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony



wyjasnil, ze prace wykonywal na duzej hali produkeyjnej, jednocze$nie na tej samej hali pracowali rowniez spawacze,
miejsce to bylo pozbawione klimatyzacji, wystepowalo duze zadymienie i zapylenie. Dodatkowo powolano sie na
$wiadectwo pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach z dnia 23.07.1998r. oraz 31.01.2001r. (odwolanie, k. 1 akt

sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje i przepisy prawa
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie, k. 3-4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony T. P. w dniu (...)ukoniczyt 60-ty rok zycia. Uprzednio w dniu 16 lutego 2016r. wystapil do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury.

Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy przyjal za udowodniony na dzien 1 stycznia
1999r. okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 27 lat, 2 miesiecy i 27 dni, w tym 26 lat, 10 miesiecy i
9 dni okreséw skladkowych oraz 4 miesigce i 18 dni okreséw nieskladkowych. Organ rentowy nie uwzglednil
ubezpieczonemu zadnego stazu pracy w szczegblnych warunkach. Do pracy w szczegdlnych warunkach nie zaliczono
okresu zatrudnieniaw (...) od 1.11.1980r. do 31.12.1998r., poniewaz w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach pracodawca wskazal, ze T. P. wykonywal prace na dwoch réznych stanowiskach, tj. Slusarz oraz oczyszczacz
mechaniczny, co wyklucza mozliwo$¢ wykonywania tej pracy w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla
danego stanowiska. Podniesiono, ze w §wiadectwach pracy z dnia 31.01.2001r. oraz z dnia 23.07.1998r. pracodawca
nie okredlil, w jakich okresach ubezpieczony wykonywal zatrudnienie jako §lusarz, a w jakich oczyszczacz badz
oczyszczacz mechaniczny. Tym samym w ocenie organu rentowego ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. nie
udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, co skutkowalo wydaniem decyzji z dnia 9 marca 2016r. odmawiajacej T. P. prawa do emerytury (decyzja
7 09.03.2016r. k.18 akt emerytalnych).

Od dnia 1 wrze$nia 1971r. T. P. byl zatrudniony w Fabryce (...). W okresie od 1 listopada 1980r. do 31 stycznia
2001r. wykonywat prace na stanowisku §lusarz-oczyszczacz/oczyszczacz mechaniczny, przy czym w okresach od 1
listopada 1980r. do 14 wrzesnia 1989r. oraz od 1 listopada 1990r. do 31 stycznia 2001r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal czynno$ci polegajace na obstudze urzadzen i narzedzi wibrujacych lub udarowych, a w okresie
od 15 wrze$nia 1989r. do 31 pazdziernika 1990r. prace antykorozyjne urzadzen i instalacji technicznych. Praca
ubezpieczonego polegala na oczyszczaniu wykonanych z metalu wysiegnikéw do koparek. Oczyszczanie odbywalto
sie za pomocy szlifierek pneumatycznych, wiertarek, jak rowniez recznie przy uzyciu szczotek. Przez krotki okres
wnioskodawca oczyszczal takze blache z korozji przy zastosowaniu oczyszczarki. Dodatkowo zakres pracy T. P. jako
oczyszczacza obejmowal nabijanie tulei i spawanie ich do wysiegnika. Nabijanie i spawanie zajmowalo w ciagu dnia
okolo 10-15 minut i bylo integralng czeScig czyszczenia i szlifowania wysiegnikow, ktoére nastepnie przekazywano
do malarni. Pracodawca wystawil ubezpieczonemu Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, z
ktoérych wynika, iz w okresach od 1 listopada 1980r. do 14 wrze$nia 1989r. oraz od 1 listopada 1990r. do 31 stycznia
2001r. ubezpieczony wykonywal prace wymienione w wykazie A Dziale XIV poz. 18 zalgcznika do Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r., za$ w okresie od 15 wrzeénia 1989r. do 31 paZdziernika 1990r. prace ujete w
wykazie A, dziale IV poz. 38 w/w rozporzadzenia ($§wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia
31.01.2001r.123.07.1998r., k. 9-10 akt emerytalnych; zeznania §wiadkow Z. K. i Z. G., k.17v-18 akt sprawy; wyjasnienia
izeznania ubezpieczonego, k.17-17v i 18 akt sprawy; dokumenty zgromadzone w aktach osobowych ubezpieczonego).

Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (okoliczno$¢ bezsporna, nadto: o$wiadczenie
zawarte we wniosku o emeryture, k.2 akt emerytalnych, raport z analizy konta, k.15 akt emerytalnych).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego T. P. zaslugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2015 1., poz. 748 j.t.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia
1999 r., osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W mys$l powolanego
wyzej art. 32 ust.11 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w myS$l przywolanego wyzej art. 27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalgcznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku, jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6élnych. Ponadto zgodnie z § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca
w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo ustalenia, czy ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie co
najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku. Poza sporem pozostawalo, ze T. P. osiggnal wymagany ustawa wiek w dniu 19
lutego 2016r., spenil przestanke ,,0g6lnego” stazu pracy, wykazujac 27 lat, 2 miesiace i 27 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych, a takze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Do pracy w szczegbdlnych warunkach organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) od
1.11.1980r. do 31.12.1998r., poniewaz w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach pracodawca
wskazal, ze T. P. wykonywal prace na dwéch réznych stanowiskach, tj. §lusarz oraz oczyszczacz mechaniczny, co
wyklucza mozliwo$¢ wykonywania tej pracy w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla danego stanowiska.
Zwrocono takze uwage, ze w przedlozonych $wiadectwach pracy z dnia 31.01.2001r. oraz z dnia 23.07.1998r.
pracodawca nie okreslil, w jakich okresach ubezpieczony wykonywal zatrudnienie jako $§lusarz, a w jakich jako
oczyszczacz badz oczyszczacz mechaniczny. W ocenie Sadu, takie dzialanie organu rentowego bylo niezasadne. Po
pierwsze wnioskodawca przedlozyt §wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, o ktérych mowa
w §2 ust.2 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. Po drugie w $wiadectwach tych
pracodawca opisal, jakie czynno$ci w poszczegoélnych okresach byly realizowane przez ubezpieczonego, jak rowniez
powolal sie na odpowiednie dzialy i pozycje zawarte w wykazie A stanowiacym zalacznik do w/w rozporzadzenia.
Organ rentowy wyjaénil, iz nie mog} zaliczyé spornego okresu pracy jako wykonywanej w szczeg6lnych warunkach,
bowiem w §wiadectwach pracy wskazano dwuczlonowe stanowisko pracy, tj. ,$§lusarz-oczyszczacz” (Swiadectwo z dnia
23.07.1998r.) czy tez ,Slusarz-oczyszczacz mechaniczny” (Swiadectwo z 31.01.2001r.). Bezspornie praca §lusarza co do
zasady nie jest zaliczana do pracy w szczegblnych warunkach, gdyz nie zostala ujeta w zalaczniku do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, organ rentowy powinien kierowa¢ sie nie
tyle okreéleniem nazwy stanowiska — jak bowiem wiadomo nazwa stanowiska nie zawsze odpowiada rodzajowi pracy —
co okres$leniem stanowiska przez pracodawce za pomoca wskazania konkretnego wykazu i pozycji w/w rozporzadzenia
oraz opisem prac. W Swiadectwach wykonywania pracy w szczegélnych warunkach pracodawca skonkretyzowal, na
czym polegala praca ubezpieczonego, wskazujac, iz byla to obstuga urzadzen i narzedzi wibrujacych lub udarowych, a
w okresie od 15 wrze$nia 1989r. do 31 pazdziernika 1990r. — prace antykorozyjne urzadzen i instalacji technicznych.
Niewatpliwie sama nazwa stanowiska nie podwaza faktu, iz wnioskodawca w spornym okresie wykonywal prace
w szczegblnych warunkach. Potwierdzily to zeznania Swiadkow Z. K. oraz Z. G., a takze zeznania ubezpieczonego,
ktore sa spojne, logiczne i w caloéci wiarygodne. Wynika z nich, iz T. P. w zakladzie pracy (...) sp. z o0.0. realizowal



czynnosci polegajace na oczyszczaniu wykonanych z metalu wysiegnikow do koparek. Oczyszczanie odbywalo sie
za pomocg szlifierek pneumatycznych, wiertarek, jak réwniez recznie przy uzyciu szczotek. Przez krotki okres
wnioskodawca oczyszczal takze blache z korozji przy zastosowaniu oczyszczarki. Dodatkowo w ramach pracy jako
oczyszczacz T. P. nabijal tulejki i spawal je do wysiegnika. Nabijanie i spawanie zajmowalo w ciggu dnia okolo 10-15
minut i bylo integralng czeScia czyszczenia i szlifowania wysiegnikoéw, ktore nastepnie przekazywano do malarni.
Niewatpliwie szlifowanie wyrob6w metalowych, polerowanie mechaniczne przy wykorzystaniu narzedzi wibracyjnych
lub udarowych jest zaliczane do pracy w szczegblnych warunkach. Praca ubezpieczonego odpowiada zatem pracy
ujetej w wykazie A Dziale XIV poz. 18 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, jako
obstuga urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych (tak ja okreslil pracodawca w $wiadectwie wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach). Dodatkowo praca ubezpieczonego moze byé zakwalifikowana jako praca w
szczego6lnych warunkach z innej pozycji w/w rozporzadzenia, tj. wykaz A, Dzial III poz. 78 — szlifowanie lub ostrzenie
wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne. Ubezpieczony generalnie byt oczyszczaczem, a tylko
niewielki zakres jego czynno$ci zwiazany byl ze spawaniem i nabijaniem tulei, zatem ewentualne prace Slusarskie
mialy marginalne znaczenie w wymiarze czasu pracy wnioskodawcy.

Przy ustalaniu prawa do $wiadczenia emerytalnego w mys$l art.184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych staz pracy uprawniajacy do w/w $wiadczenia liczony jest na dzien 1 stycznia 1999r. (dzien
wejécia w zycie ustawy), a tym samym nie sa brane pod uwage okresy wykonywania pracy po dniu 31 grudnia 1998r.

Caloksztalt okolicznosci sprawy pozwolil zatem zaliczy¢ do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach okres zatrudnienia
ubezpieczonego od 1 listopada 1980r. do 31 grudnia 1998r., tj. 18 lat i 2 miesigce. Ubezpieczony na dzien 1 stycznia
1999r. wykazat zatem ponad 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, a tym samym speknil wszystkie przestanki do
przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4§2 kpc Sad zmienil zaskarzong decyzje i ustalil prawo T. P. do
emerytury od dnia (...)tj. od ukonczenia przez ubezpieczonego 60-tego roku zycia.



