Sygn. akt IV U 81/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2016r. w S.
odwolania D. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 5 stycznia 2016 r. Nr (...)

w sprawie D. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo D. H. do stalej renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy od o1 grudnia 2015r.

Sygn. akt IV U 81/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 stycznia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmowil D. H. od 1 grudnia 2015r.
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wskazujac, ze u ubezpieczonego nie stwierdzono niezdolnos$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt D. H. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze jest niezdolny do pracy z powodu chor6b narzadu wzroku. Schorzenia te
wykluczaja podejmowanie przez niego wysitku fizycznego i prace stosowna do poziomu jego wyksztalcenia (odwolanie
k.1-4 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 31 grudnia 2015r., ktora nie stwierdzita
u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych lub
prawnych, ktoére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwotlanie k.5-6 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony D. H. byt uprzednio ,tj. od 17 pazdziernika 2004r. uprawniony do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci
do pracy. W ostatnim okresie, tj. od 1 grudnia 2012r. do 30 listopada 2015r. podstawe tego uprawnienia stanowita
decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 28 listopada 2012r. (decyzja z 28 listopada 2012r. o
ustaleniu prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy w okresie od 1 grudnia 2012r. do 30 listopada
2015r. k.70 akt rentowych). W dniu 5 listopada 2015r. ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres (wniosek k.73-74
akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika
ZUS, ktéory w orzeczeniu z 23 listopada 2015r. ustalil, Ze ubezpieczony ze wzgledu na stan narzadu wzroku jest
czeSciowo niezdolny do pracy do 30 listopada 2018r. (orzeczenie lekarza orzecznika z 23 listopada 2015r. k.76 akt
rentowych). Na skutek zlozonego przez Zastepce Glownego Lekarza Orzecznika (...) Oddziat w S. zarzutu wadliwosci
powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika, ubezpieczony zostatl skierowany na badanie przez komisje lekarska ZUS,
ktéra w orzeczeniu z 31 grudnia 2015r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (zarzut wadliwosci k. 5
akt emerytalnych— tom dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 31 grudnia 2015r. k.79
akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z 5 stycznia 2016r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres
(decyzja z 5 stycznia 2016r. k.80 akt rentowych).

Ubezpieczony ma niespelna 46 lat i wyksztalcenie §rednie w zawodzie montera nawierzchni kolejowych oraz technika
rolnika. Przez caly okres aktywno$ci zawodowej ,tj. od 1 wrzesnia 1986r. do 28 pazdziernika 2004r. ubezpieczony byt
zatrudnionyw (...) SA (p6Zniej (...) SA). Przez kilka pierwszych lat zatrudnienia ubezpieczony pracowal na stanowisku
montera nawierzchni kolejowych i zajmowal sie ukladaniem i naprawianiem szyn oraz podkladéw kolejowych. W
dalszej kolejnosci byl zatrudniony na stanowisku robotnika wykwalifikowanego i pracowal przy remontach zajmujac
sie malowaniem oraz gipsowaniem. Byla to praca na wysoko$ci. Przez ostatnie 5 lat przed nabyciem prawa do
renty ubezpieczony byl zatrudniony jako straznik (...) Ochrony (...), a nastepnie jako starszy straznik (...) Ochrony
(...). Przed podjeciem tego zatrudnienia ubezpieczony podwyzszyl swoje kwalifikacje, odbyl stosowne szkolenie oraz
uzyskatl uprawnienia do noszenia broni (wyjasnienia ubezpieczonego k.19v-20 akt sprawy, §wiadectwo pracy wydane
przez (...) S. A. wW. k.40 akt emerytalnych).

W 2004r. ubezpieczony przebyl odwarstwienie siatkdwki oka lewego, ktore bylo leczone zabiegiem operacyjnym i
laseroterapia siatkdwek obu oczu. Od tamtej pory bardzo zle widzi na lewe oko. Ubezpieczony przeszedt roéwniez
zapalenie blony naczyniowej oka prawego. Rozpoznano u niego réwniez zaéme poczatkowa lewego oka. Aktualnie
ubezpieczony posiada bardzo dobra ostro$¢ wzroku oka prawego do dali i blizy w okularach. Ubezpieczony jest
zaadaptowany do zlej ostroéci wzroku w jednym oku. Stan narzadu wzroku ubezpieczonego pozostaje bez istotnych
zmian w poréwnaniu do stanu sprzed 1 grudnia 2015r. W przedstawionym stanie narzadu wzroku ubezpieczony nie
moze wykonywac prac na wysokoSci, wymagajacych widzenia obuocznego i duzego wysilku fizycznego. Ubezpieczony
jest trwale niezdolny do pracy w charakterze straznika (...) Ochrony (...) (opinie bieglych: okulisty k.10 akt sprawy
wraz z opinia uzupekniajaca k.22 akt sprawy oraz lekarza medycyny pracy i okulisty k.33 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego D. H. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2015r1., poz.748 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry spekit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnoéc
do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. W my$l art.12 ust.1,2i3
ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoS$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo



niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wymagato ustalenia, czy u ubezpieczonego istnieje w dalszym ciggu niezdolno$é
do pracy, a jezeli tak, to jakiego stopnia. W tym celu Sad zasiegnatl opinii specjalistow z zakresu okulistyki oraz
medycyny pracy. Sporzadzone na te okoliczno$¢ opinie bieglych daly podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony jest
nadal ,tj. od 1 grudnia 2015r. osobg cze$ciowo niezdolng do pracy, przy czym niezdolno$¢ ta z uwagi na charakter
schorzen narzadu wzroku, ktore ja powoduja, ma charakter trwaly. Stan narzadu wzroku ubezpieczonego pozostaje
bowiem bez istotnych zmian w poréwnaniu do stanu sprzed 1 grudnia 2015r., kiedy to ubezpieczony byl uprawniony
do renty z tytutlu czeéciowej niezdolno$ci do pracy. W tym miejscu wskazac nalezy, ze z tresSci pierwszej opinii —
gtownej i uzupelniajacej autorstwa bieglej z zakresu okulistyki w osobie K. S. (k.10 i 22 akt sprawy) oraz z treéci
drugiej opinii bieglych z zakresu okulistyki w osobie E. O. i medycyny pracy w osobie L. M. (k.33 akt sprawy) — w
czesci zawierajacej wnioski - wynika, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, jednakze w uzasadnieniu drugiej
z przywolanych opinii biegli stwierdzili, Ze ubezpieczony jest trwale niezdolny do pracy w charakterze straznika
(...) Ochrony (...). Analizujac powyzsze opinie bieglych Sad doszed} do przekonania, ze druga z w/w opinii bieglych
w skladzie okulista i specjalista z zakresu medycyny pracy daje podstawe do oparcia na niej rozstrzygniecia w
zakresie, w ktorym biegli odniesli sie do rzeczywistego poziomu kwalifikacji ubezpieczonego ,tj. uprawnien do pracy
w zawodzie straznika (...) Ochrony (...). Zaznaczy¢ nalezy, iz opiniujaca jako pierwsza w sprawie biegla K. S. ani
w opinii gléwnej (k.10 akt sprawy), ani w opinii uzupeliajacej (k. 22 akt sprawy) nie odniosla sie do kwalifikacji
ubezpieczonego do pracy w zawodzie straznika (...) Ochrony (...). Z tych wzgledéw opinia ta nie mogla stanowic
podstawy rozstrzygniecia. Sad pominal rowniez te ustalenia drugiego zespotu bieglych, w ktérych stwierdzaja, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, ale czynia to bez odniesienia sie do kwalifikacji ubezpieczonego w postaci
uprawnien do pracy na stanowisku straznika (...) Ochrony (...) albo wskazuja, ze ubezpieczony moze wykonywaé r6zne
rodzaje zatrudnienia, w tym w wyuczonym zawodzie technika-rolnika np. w doradztwie rolniczym czy dystrybucji lub
jako monter, konserwator czy malarz (opinia k.33 akt sprawy). Nie ulega watpliwo$ci, ze poza kompetencjami biegltych
lezy ustalenie jakie prace moze wykonywaé ubezpieczony, a takze wnioskowanie o istnieniu badz nie niezdolnosci
do pracy bez uwzglednienia kwalifikacji ubezpieczonego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ustawodawca przewidzial dwa
stopnie niezdolnoéci do pracy, przy czym ,lzejszy” stopien ,tj. cze$ciowa niezdolno$§é do pracy istnieje, jezeli dana
osoba w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji — art.12 ust.3
ustawy emerytalnej. Okoliczno$¢, ze ubezpieczony moze wykonywac prace fizyczne wylaczajac prace na wysokosci,
wymagajgce widzenia obuocznego i duzego wysilku fizycznego nie oznacza, ze jest zdolny do wykonywania pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, a zatem pracy na stanowisku straznika (...) Ochrony (...), co ostatecznie
stwierdzili wspolnie opiniujacy biegli z zakresu okulistyki i medycyny pracy (k.33 akt sprawy).

W ocenie Sadu, nie mozna pomija¢, ze ubezpieczony rozwijal swoje kwalifikacje, co przejawilo sie w nabyciu
uprawnien do pracy w zawodzie straznika (...) Ochrony (...). Po okresie pracy fizycznej - poczatkowo na
stanowisku montera nawierzchni kolejowych, a nastepnie robotnika wykwalifikowanego ubezpieczony podwyzszyt
swoje kwalifikacje, uzyskujac uprawniania do pracy na w/w stanowisku S. Ochrony Kolei. Nie ulega watpliwoSci,
ze wykonywanie tego rodzaju pracy wymaga spelienia od kandydatéw do sluzby w SOK szeregu warunkéw
dotyczacych zaréwno stanu zdrowia, predyspozycji psychicznych oraz ogélnej wiedzy zwiazanej ze stosowaniem
$rodkow przymusu oraz uzyciem broni. Skoro zatem w dacie powstania urazu oka (w 2004r.) ubezpieczony pozostawal
w shuzbie (...) Ochrony (...), a przebyty uraz oka uniemozliwil mu dalsza prace w tej (...), to nie ma podstaw
— w kontekscie posiadanych kwalifikacji — do odwolywania sie do wczesniej posiadanych nizszych kwalifikacji.
Okoliczno$ci te mogly by mieé¢ znaczenie w przypadku, gdyby przedmiotem sporu bylo prawo ubezpieczonego do
renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy. Tymczasem w okoliczno$ciach sprawy ocena zdolno$ci ubezpieczonego
do pracy w my$l art.12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, powinna odnosié¢ sie do najwyzszego poziomu
posiadanych przez niego kwalifikacji. W innym wypadku przekresleniu podlegalby podjety przez ubezpieczonego
wysilek nakierunkowany na rozwdj umiejetnos$ci zawodowych. Podejmujac prace w (...) Ochrony (...) ubezpieczony
awansowat w strukturze zatrudniajgcego go pracodawcy. Na marginesie wskazaé nalezy, iz pracujgc przy remontach



ubezpieczony wykonywal prace na wysokoéci, do ktorych w §wietle opinii bieglych nie jest aktualnie zdolny. Nie
pracowal on réwniez nigdy jako technik-rolnik i w zwigzku z tym ewentualna zdolno$¢ ubezpieczonego do pracy
w tym zawodzie nie powinna rzutowaé na ocene istnienia u niego czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Ustalenia
w zakresie rodzaju wyksztalcenia ubezpieczonego i charakteru wykonywanej przez niego pracy Sad poczynil na
podstawie wyja$nien ubezpieczonego wspartych o znajdujace sie w aktach rentowych swiadectwo pracy (k. 40 tych
akt). Okoliczno$ci te byly bezsporne i znajdujg swoje odzwierciedlenie rowniez w tresci opinii komisji lekarskiej ZUS
z 31 grudnia 2015r. (k.14-15 akt rentowych - tom dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej). Na marginesie podaé nalezy,
iz rdwniez lekarz konsultant ZUS - okulista w sporzadzonej w dniu 22 grudnia 2015r. opinii (k.11-13 akt rentowych -
tom dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej) stwierdzil, iz stan oka lewego ubezpieczonego nie rokuje poprawy, a przy
jednoocznoéci zaadaptowanej i dobrym skorygowaniu wady widzacego oka prawego jest on czesciowo niezdolny do

pracy.

Reasumujgc majac na uwadze ustalenia bieglych z zakresu okulistyki i medycyny pracy (na k.33 akt sprawy) Sad
stwierdzil, ze ubezpieczony jest trwale niezdolny do pracy w charakterze straznika ochrony kolei i w konsekwencji
przyjal, iz ubezpieczony jest nadal ,tj. od 1 grudnia 2015r. osoba trwale cze$ciowo niezdolna do pracy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'4§2 kpe zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



