Sygn. akt IV U 1179/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sad. Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016r. w S.

odwolania M. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 6 sierpnia 2015 r. Nr (...), (...)

w sprawie M. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie braku obowiazku zwrotu nienaleznie pobranej emerytury rolniczej

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze ubezpieczona M. K. nie jest zobowiqzana do zwrotu kwoty
19 837,22 z1 (dziewietnascie tysiecy osiemset trzydziesci siedem zlotych dwadziescia dwa grosze) z
tytulu emerytury rolniczej pobranej za okres od 01.07.2012 r. do 30.06.2015 r.

Sygn. akt: IV U 1179/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 sierpnia 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art.19 ust. 2,
art. 20 ust. 11 3, art. 25 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw ustalil nadplate w
wyplacaniu emerytury rolniczej M. K. za okres od dnia 01.12.2011 . do 30.06.2015 r. w kwocie 25 362,67 zt w zwiazku
z zatajeniem faktu, ze w okresie pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw i teScidw ubezpieczona podlegala innemu
ubezpieczeniu spolecznemu, a ponadto na podstawie art.52 ust.2 w/w ustawy i art.138 ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zobowiazal ubezpieczona do zwrotu kwoty 19 837,22 z}
nienaleznie pobranej emerytury za okres od 01.07.2012 r. do 30.06.2015 r. (decyzja z 06 sierpnia 2015r. k.155 akt
emerytalnych).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyta M. K. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze nie ma obowigzku zwrotu pobranej
emerytury. Ubezpieczona wskazala, ze emerytura rolnicza zostala jej przyznana na podstawie prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 17lipca 2012 r. w sprawie IV U 42/12. Spelniala wszystkie warunki do przyznania
jej prawa do emerytury rolniczej w obnizonym wieku, gdyz spelila przestanke 30 lat podlegania ubezpieczeniu



spotecznemu rolnikow, jak rowniez po wylaczeniu z ubezpieczenia zostala spelniona przeslanka 25 lat podlegania
ubezpieczeniu (odwolanie k.1-2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i argumentacje
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwotanie k.10-11 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 grudnia 2011 r. wplynal do organu rentowego wniosek M. K. urodzonej (...) o emeryture rolnicza. Do
wniosku zalaczony zostal kwestionariusz dotyczacy okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, w
ktérym ubezpieczona wskazala, ze w okresie od 02.05.1970 r. (data ukonczenia 16. roku zycia) do 01.05.1976 r.
pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow, a w okresie od 01.05.1976 r. do 31.12.1982 r. pracowala w gospodarstwie
rolnym tesciow, nastepnie od 01.01.1983 r. do 26.01.2004 r. pracowala w gospodarstwie rolnym teSciéow jako
domownik, a od 26.01.2004 r. do 21.10.2011 r. pracowala we wlasnym gospodarstwie rolnym. M. K. w niniejszym
kwestionariuszu wskazala rowniez, iz w okresie od 15.09.1997 r. do 31.03.1998 r. w Instytucie (...) w W., a w okresie
od 16.03.1998 r. do 03.08.2007 r. w (...) Sp. z 0.0. w W. (wniosek o emeryture i kwestionariusz okreséw podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw k.1-2 akt emerytalnych, $§wiadectwa pracy k. 19-20 akt emerytalnych). Organ
rentowy decyzja z dnia 16 grudnia 2011 r. odmoéwil ubezpieczonej M. K. prawa do emerytury rolniczej wskazujac,
ze nie udowodnila wymaganego 30 —letniego podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, a jedynie 26 lat, 4
miesigce i 29 dni (decyzja z dnia 16.12.2011 r. k. 40 akt emerytalnych). Organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonej
do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy od 01.01.1979 r. do 31.12.1982 r. w gospodarstwie rolnym te$ciow. M. K.
wniosta odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego do Sadu Okregowego w Siedlcach, IV Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, ktore zostato zarejestrowane pod sygn. IV U 42/12. Ubezpieczona wnosila o zaliczenie do
stazu ubezpieczeniowego calego okresu pracy w gospodarstwie rolnym tesciow (odwolanie k. 1-2 akt IV U 42/12).
Wyrokiem z dnia 17 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Siedlcach w sprawie IV U 42/12 zmienil zaskarzona decyzje i ustalil
M. K. prawo do emerytury rolniczej od dnia 1 grudnia 2011 r. (wyrok k. 23 akt IV U 42/12). Od powyzszego wyroku
organ rentowy wniosl apelacje i wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r. Sad Apelacyjny w Lublinie w sprawie III AUa
880/12 oddalil apelacje organu rentowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie k. 59 akt IV U 42/12).

Decyzja z dnia 13 grudnia 2012 r. organ rentowy wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia
17 lipca 2012 r. przyzna ubezpieczonej M. K. prawo do emerytury rolniczej od 01.12.2011 r. na stale (decyzja z dnia
13.12.2012 1. k. 86-87 akt emerytalnych).

Dnia 17.10.2014 r. ubezpieczona zwrdcila sie do organu rentowego o wydanie oryginalow Swiadectw pracy zalgczonych
do wniosku wskazujac, iz bedzie ubiegala sie o emeryture w ZUS-ie (k.94 akt emerytalnych).

Dnia 19 stycznia 2015 r. do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wplynelo pismo z (...) Oddzial w S. z
informacja, ze M. K. na podstawie art. 24 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nabyta prawo do emerytury i
wskazano, ze do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia zaliczono nastepujace okresy ubezpieczenia spolecznego z ZUS: od
24.10.1972r.d0 19.09.1975 ., od 03.11.1980 r. do 25.04.1981r., 0d 15.09.1997 r. do 31.03.1998 r., 0d 01.04.1998 r. do
03.08.2007 1., 0d 04.08.2007 r. do 03.03.2008 ., 0d 14.03.2008 r. do 13.09.2008 1., 0d 13.10.2008 r. do 31.12.2008
r., 0d 01.06.2010 r. do 31.12.2010 ., od 03.01.2011 r. do 28.05.2013 r. (pismo k. 98 akt emerytalnych).

Pismem z dnia 27 stycznia 2015 r. KRUS zwrdcil sie do (...) Oddzial w S. o nadeslanie kopii §wiadectw pracy
dotyczacych zatrudnienia M. K. (k.102 akt emerytalnych), ktére wpltynety do KRUS dnia 24 marca 2015 r. (k.104-122,
126).

W oparciu o pozyskane informacje organ rentowy zweryfikowal okresy pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym
idecyzja z dnia 14 lipca 2015 r. wznowit postepowanie zakonczone decyzja z dnia 13.12.2012 r. (postanowienie k. 148
akt emerytalnych) a nastepnie postanowieniem z dnia 30 lipca 2015 r. uchylit decyzje z dnia 13.12.2012 r. i odmoéwil
ubezpieczonej M. K. prawa do emerytury rolniczej wskazujac, ze do ustalenia prawa do emerytury rolniczej moga
by¢ zaliczone jedynie okresy podlegania ubezpieczonego ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw: od 02.05.1970 r. do



23.10.1972 1., 0od 20.09.1975 r. do 04.01.1976 r. (praca w gospodarstwie rodzicéw), od 05.01.1976 r. do 02.11.1980 r.,
od 26.04.1981 r. do 31.12.1982 r. (prac w gospodarstwie te$ciéw), od 01.01.1983 r. do 30.09.1997 r., od 01.10.2008
r. do 31.05.2010 r. (podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow) a zatem przez 25 lat, 8 miesiecy i 10 dni. W
zwiazku z tym, ze ubezpieczona nie udowodnila 30 lat podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw odméwiono
jej prawa do emerytury rolniczej (postanowienie k. 152 akt emerytalnych). W konsekwencji powyzszego organ rentowy
decyzja z 6 sierpnia 2015 r. dzialajac na podstawie art.19 ust. 2, art. 20 ust. 11 3, art. 25 ust. 1 ustawy z 20 grudnia
1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow ustalil nadplate w wyplacaniu emerytury rolniczej M. K. za okres od dnia
01.12.20111. do 30.06.2015 r. w kwocie 25 362,67 zt w zwigzku z zatajeniem faktu, ze w okresie pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow i teSciow ubezpieczona podlegala innemu ubezpieczeniu spolecznemu, a ponadto na podstawie
art.52 ust.2 w/w ustawy i art.138 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych zobowiazal ubezpieczona do zwrotu kwoty 19 837,22 zt nienaleznie pobranej emerytury za okres od
01.07.2012 1. do 30.06.2015 r. (decyzja z 06 sierpnia 2015r. k.155 akt emerytalnych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. K. okazalo sie uzasadnione.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do kwestii stanowigcej podstawe zwrotu nienaleznie pobranej emerytury rolniczej
w postaci postanowienia Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 30 lipca 2015 r. uchylajacego
decyzje z dnia 13.12.2012 r. i odmawiajacego ubezpieczonej prawa do emerytury na podstawie art. 19 ust. 2 i art.
20 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nalezy wskazaé, iz zostalo
ono wydane z naruszenie przepisow prawa, gdyz prawo do emerytury rolniczej zostalo przyznane ubezpieczonej
na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 17 lipca 2012 r., a decyzja z dnia 13
grudnia 2012 r. byla decyzjg wykonujgcg prawomocny wyrok sadu. W takiej sytuacji organ rentowy majac podstawy
do wznowienia postepowania powinien zlozy¢ skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem w sprawie IV U 42/12 Sadu Okregowego w Siedlcach w trybie art. 399 § 1 kpc, a nie wznawiaé postepowanie
w trybie administracyjnym.

Przechodzac do kwestii zwrotu przez ubezpieczona kwoty 19 837,22 zl zlotych pobranej tytulem emerytury rolniczej
w okresie od 1 lipca 2012 r. do 30 czerwca 2015 r. wskazac¢ nalezy, ze cho¢ ubezpieczona jak wskazal organ rentowy
w postanowieniu z dnia 30 lipca 2015 r. wskazanym powyzej nie spelniala przestanek do nabycia emerytury rolniczej
w wieku 55 lat, to oprocz tego, ze wznowienie postepowania nastgpilo w niewlasciwym trybie i jest nieskuteczne
to rowniez brak jest podstaw do stwierdzenia, Zze ubezpieczona pobrala to §wiadczenie nienaleznie w rozumieniu
przepisow ustawy. Zgodnie z art.52 ust.2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw zasady zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen okre$laja przepisy emerytalne. Przez przepisy emerytalne, do ktérych odsylaja uregulowania
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, nalezy rozumie¢ przepisy ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

I tak, wmys$l art.138 ust.1i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
osoba, ktéra nienaleznie pobrala $§wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane
$wiadczenia rozumie sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania,

2) S$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

W okolicznoéciach sprawy nie mozna méwic o zaistnieniu sytuacji, o ktérej mowa w przytoczonym wyzej pkt 1.
Analizujac dokonane ustalenia nie mozna réwniez uzna¢, aby emerytura zostala ubezpieczonemu przyznana na
skutek zlozenia falszywych dokument6éw albo na skutek Swiadomego wprowadzenia w blad. Organ rentowy wydajac



zaskarzona decyzje wskazal, ze ubezpieczona zataila fakt, ze w okresach pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow i
teSciow podlegala innemu ubezpieczeniu spotecznemu (decyzja z 06.08.2015 r. k.155 akt emerytalnych KRUS). Z
kwestionariusza dotyczacego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw zalaczonego przez ubezpieczong do
wniosku o emeryture wynika, ze ubezpieczona nie wykazala w tym kwestionariuszu okreséw pracy w Hucie (...)
S.A. od 24.10.1972 r. do 10.09.1995 r., (...) od 03.11.1980 r. do 25.04.1981 r. , w P. L. C. w W. od 04.08.2007 r.
do 04.03.2008 r., w (...) Sp. z 0.0. od 01.06.2010 r. do 28.05.2013 r. (kwestionariusz k.2 akt emerytalnych KRUS).
Przeprowadzone w sprawie dowody nie daja jednak podstaw do uznania, ze ubezpieczony uczynil to §wiadomie,
tj. z intencjg wprowadzenia organu rentowego w blad w celu uzyskania prawa do emerytury rolniczej. Z zeznan
ubezpieczonej, ktore nalezy uznac za szczere i spontaniczne wynika, ze ubezpieczona nie§wiadomie nie wskazala
wszystkich okresoéw zatrudnienia poza rolnictwem. Ubezpieczona wskazala, iz uwazala, ze pracowala w gospodarstwie
rolnym rodzicéw i teSciow co zostalo nastepnie wykazane przez nig i wskazala te okresy jako podlegajace zaliczeniu
do stazu ubezpieczeniowego. Ponadto ubezpieczona przez caly okres od 01.10.2008 r. oplacala skladki na KRUS i
wskazala, ze pracownik organu rentowego poinformowal ubezpieczong, ze tak bedzie dobrze. Nikt tez z pracownikow
KRUS, w tym pracownik odbierajacy od niej dokumenty nie widzial potrzeby weryfikacji danych wskazanych w
tym kwestionariuszu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze druk kwestionariusza wypelionego przez ubezpieczong zawiera
na wstepie pouczenie o odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie nieprawdziwych zeznah co do posiadanych okreséw
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16. roku zycia oraz prowadzenia gospodarstwa rolnego i innych
okres6w podlegajacych zaliczeniu do okresu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Pouczenie to odnosi sie zatem
do okres6w pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16. roku zycia, prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz
innych okreséw podlegajacych zaliczeniu do okresu ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Ubezpieczona nie wykazala
w kwestionariuszu wszystkich okres6w pracy zawodowej, cho¢ zgodnie z wyliczeniem zawartym w nagléwku tabeli
powinna to uczyni¢. Brak jednak podstaw do uznania, ze uczynila to celowo — z zamiarem zatajenia — bo do takiego
stwierdzenia konieczne byloby wykazanie, ze ubezpieczona miala §wiadomos$¢, iz okresy pracy w gospodarstwie
rolnym, ktore zbiegaja sie z okresami pracy zawodowej nie moga by¢ zaliczone do emerytury rolniczej. Trzeba
zauwazyc¢, ze wniosek o emeryture rolniczg i kwestionariusz jako jego zalacznik, nie zawieraja zadnego pouczenia
co do okres6w pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16. roku zycia podlegajacych zaliczeniu do emerytury
rolniczej, a jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 16 lipca 2014r. w sprawie III AUa 1941/13 (Lex nr
1493859) nie ma przeszkdd, aby w przypadku wykazania podlegania w tym samym okresie ubezpieczeniu rolniczemu
takze ubezpieczeniu pracowniczemu, zaliczy¢ okres ubezpieczenia rolniczego do emerytury rolniczej. Orzeczenie to
dotyczy okresu podlegania réwnolegle ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia i ubezpieczeniu rolniczemu
(w okresie, gdy mozliwe bylo podwdjne ubezpieczenie), ale w ocenie Sadu Okregowego, analogicznie mozliwa jest
sytuacja, w ktorej osoba podlegajac ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu zatrudnienia pracuje rownoczeénie stale w
gospodarstwie rolnym (przed 1 stycznia 1983r.) i wnosi o zaliczenie okresu tej pracy do emerytury rolniczej. Podobnie
skoro ubezpieczona oplacala skladki na ubezpieczenia emerytalno-rentowe rolnikéw od 01.10.2008 r. do 30.09.2011
r., czego organ rentowy nie kwestionowal i uznal ten okres jako okres udowodniony (k. 39 akt emerytalnych)
to ubezpieczona réwniez mogla by¢ przekonana, ze okres oplacana przez nig skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow zostal przez nig wskazany prawidlowo w kwestionariuszu.

Mimo zatem, iz ubezpieczona popelnila blad nie wpisujac w kwestionariuszu wszystkich okreséw zatrudnienia poza
rolnictwem, to jednak nie mozna jej przypisa¢ §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego.

Wskaza¢ nalezy, iz rowniez w decyzji z dnia 13 grudnia 2012 r. wykonujacej prawomocny wyrok Sadu Okregowego w
Siedlcach z dnia 17.07.2012 r. brak jest stosowanego pouczenia kiedy §wiadczenie pobierane jest nienaleznie.

W tych okolicznoSciach Sad uznal, iz brak bylo podstaw do obcigzania ubezpieczonej obowigzkiem zwrotu emerytury
rolniczej pobranej w okresie od 01.07.2012 r. do 30.06.2015 1.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'4§ 2 kpe orzekl jak w sentencji wyroku.



