Sygn. akt IV U 1015/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2016r. w S.
odwolania A. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 23 lipca 2015 r. Nt (...)

w sprawie A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
0 wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1015/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lipca 2015 r. organ rentowy (...) Oddzial w S. dzialajagc na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
748) ustalil ponownie wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego A. N.. Do podstawy wymiaru emerytury ZUS przyjat
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia od 1966 r. do 1991 r. Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru wyniost 93,39%, za$ kwota bazowa 2275,37
zk. Jednocze$nie w decyzji tej organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia z
uwzglednieniem obecnie obowigzujacej kwoty bazowej. Po przyznaniu emerytury, tj. po 1 stycznia 2014 r. A. N. nie
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu i dlatego nie ma podstaw do przeliczenia jego emerytury w mysl art. 110 wyzej
wymienionej ustawy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst A. N.. Ubezpieczony domagat sie przeliczenia emerytury poprzez zmiane
kwoty bazowej przyjetej do obliczenia wysokoSci emerytury oraz ponownego ustalenia podstawy wymiaru S$wiadczenia
w my$l art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. A. N. wni6st rowniez o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci i rachunkowos$ci w celu dokonania ponownego wyliczenia zwaloryzowanej
wysoko$ci emerytury. Biegly ten, zdaniem ubezpieczonego, powinien samodzielnie ustali¢ kwote bazowa i podstawe
wymiaru $§wiadczenia oraz dokonaé¢ wyliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury przy przyjeciu



najkorzystniejszego wariantu. Ubezpieczony wskazal, iz do wniosku o przeliczenie emerytury dotaczyt nowe dowody,
w tym Swiadectwo pracy i karty wynagrodzen za lata 1980-1992 oraz Swiadectwo pracy obejmujace 30-miesieczny
okres, ktéry warunkuje ponowne ustalenie wysoko$ci kwoty bazowej wedtug zasad okreSlonych w art. 110-113 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (odwotlanie k. 1-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, iz podstawe prawna
ustalenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego stanowi art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Podstawa wymiaru emerytury ubezpieczonego zostala ustalona z okresu 20 lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu ubezpieczenia od 1966 r. do 1991 r. ZUS podal, iz ostatecznie, z mocy decyzji z dnia 1 grudnia 2014
r., ubezpieczony mial przyznana emeryture od dnia 1 stycznia 2014 r. Po tej dacie, tj. po 1 stycznia 2014 r. A. N. nie
podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a zatem nie wypelnia przestanki wymienionej w art. 110 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. W konsekwencji, przepis art. 110 wspomnianej ustawy nie moze mie¢ w jego przypadku
zastosowania (odpowiedz na odwolanie k. 4-6 wraz z uzupeklieniem k. 9-10).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W okresie od 27 lutego 1993 r. do 29 lutego 2008 r. ubezpieczony A. N. byl uprawniony do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Podstawa wymiaru tej renty zostala ustalona od podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 4
lat kalendarzowych 1980-1983. Wyliczony wskaznik podstawy wymiaru wynosil 142,68 %. Wyzej wymieniona renta
zostala ubezpieczonemu przyznana na podstawie decyzji (...) Oddzial w S. z dnia 5 stycznia 1994 r., wykonujacej wyrok
Sadu Wojewodzkiego w Lublinie z dnia 26 pazdziernika 1993 r. (decyzja k. 25v akta z wniosku o rente).

W dniu 19 marca 2008 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonemu, od dnia 1 marca 2008 r., prawo do emerytury w
wieku obnizonym. Podstawe wymiaru emerytury stanowila podstawa wymiaru poprzednio pobieranej renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, a zatem wskaznik podstawy wymiaru wyniést 142,68%. Swiadczenie ustalone w ten sposob
ubezpieczony pobieral do 31 sierpnia 2011 r. (decyzja k. 17 akta z wniosku o emeryture z dnia 3 marca 2008 r.).

W dniu 9 wrzeénia 2011 r. ubezpieczony wnidst o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury (k. 180 akt z wniosku
o emeryture z dnia 3 marca 2008 r.). Rozpatrujac ten wniosek organ rentowy wydat w dniu 12 pazdziernika 2011
r. decyzje, w ktorej na nowo ustalil wysoko$é emerytury A. N. przyjmujac jako podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu i stwierdzajac,
iz wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynosi 83,10% (k. 205v akt z wniosku o emeryture z dnia 3 marca 2008 r.).
W tym samym dniu organ rentowy wydal decyzje, w ktérej odmowil ubezpieczonemu prawa w zakresie przeliczenia
podstawy wymiaru §wiadczenia z tytulu zatrudnienia w okresie do 24 maja 1989 r. do 31 grudnia 1991 r. oraz doliczenia
do stazu pracy okresu zatrudnienia od 277 czerwca 1973 r. do 22 stycznia 1976 r. Decyzja ta zostala jednak zaskarzona
przez ubezpieczonego. Ostatecznie, sprawa zainicjowana wniesieniem odwolania od tej decyzji zostala rozstrzygnieta
przez Sad Okregowy w Siedlcach w dniu 77 pazdziernika 2014 r. sygn. akt (IV U 1101/13), ktory w pkt I wyroku zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz wysoko$¢ emerytury A. N. na dzien 1 wrze$nia 2011 r. wynosi 1457,23 zl
brutto, za$§ w pkt IT oddalit odwolanie w pozostalej czesci. Rozstrzygniecie to zostalo oparte na ustaleniu, iz wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
podlegania A. N. ubezpieczeniu wynosi 92,64% (odpis wyroku wraz z uzasadnieniem k. 76-80 a. e.). Od tego wyroku
apelacje wniost ubezpieczony. Sad Apelacyjny w Lublinie wyroku z dnia 5 lutego 2015 r. (sygn. akt III AUa 1093/14)
apelacje te oddalil (odpis wyroku z uzasadnieniem k. 124-129 a. e.). Tym samym, wyrok SO w Siedlcach z dnia 7
pazdziernika 2014 r. uprawomocnil sie. Decyzje wykonujaca ten wyrok ZUS wydal w dniu 277 kwietnia 2015 r. (k. 131
a.e.).

W miedzyczasie, w dniu 23 stycznia 2014 r. ubezpieczony wniést o ponowne przeliczenie emerytury ,,wg starych
zasad”. A. N. wskazal, ze osiagnal powszechny wiek emerytalny i przepracowal 30 miesiecy po przyznaniu §wiadczenia
(wniosek k. 87 a. e.). Ubezpieczony przedlozyt bowiem do ZUS $wiadectwo pracy wydane w dniu 16 pazdziernika
2013 r. przez Ushugi (...), w ktorym stwierdzono, iz A. N. w okresie od 4 marca 2011 r. do 15 pazdziernika 2013
r. byl zatrudniony w wymiarze V4 etatu (k. 8 akt z wniosku o emeryture z dnia 6 listopada 2013 r.). Rozpoznajac



wniosek z dnia 23 stycznia 2014 r., organ rentowy wydal w dniu 1 grudnia 2014 r. decyzje, w ktorej uwzglednil
okres przepracowanych 30 miesiecy po nabyciu prawa do wcze$niejszej emerytury i przyznal ubezpieczonemu, na
podstawie art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, emeryture od dnia 1 stycznia 2014 r. ZUS ustalil
wskaznik podstawy wymiaru tej emerytury w wysokosci 92,64% (k. 103 a. e.). Decyzja ta nie byla zaskarzana przez
ubezpieczonego (bezsporne- akta ZUS).

W dniu 28 maja 2015 r., A. N. wystapil do (...) Oddzial w S. z wnioskiem o przeliczenie emerytury na podstawie art.
53 w zw. z art. 21 ust. 1 pkt 2 i art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (wniosek k. 134 a. e.). Do tego wniosku
ubezpieczony dolaczyt Swiadectwo pracy wydane przez Przedsiebiorstwo (...) w L. obejmujace okres od 1 stycznia 1977
r. do 30 czerwca 1992 r. jak rowniez informacje o uzyskanych dochodach (k. 135-136 a. e.). W dniu 22 czerwca 2015 .
ubezpieczony dolaczyl poswiadczone za zgodno$é z oryginalem kserokopie kart wynagrodzen za lata 1980-1992 oraz
legitymacje ubezpieczeniowa (k. 139-144 a. e.). Rozpoznajac ten wniosek, na podstawie zgromadzonych dokumentow,
organ rentowy do podstawy wymiaru emerytury uwzglednil wpisy zawarte w legitymacji ubezpieczeniowej za lata
1963-1967 oraz karty wynagrodzen za okres od 1 marca 1992 r. do 30 czerwca 1992 r. (k. 149 a. e.). ZUS ustalil
podstawe wymiaru emerytury przyjmujac przecietna podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoteczne z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1966 r. do 1991 r. (k. 146 a. e.). Wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru, jako §rednia arytmetyczna z kolejnych najkorzystniejszych 10 lat kalendarzowych wyniost 93,39%
(k. 150 a. e.). Na tej podstawie ZUS wydal w dniu 23 lipca 2015 r. zaskarzong decyzje (k. 151-152).

Po wydaniu decyzji z dnia 1 grudnia 2014 r. ubezpieczony nie byl zatrudniony i z tego tytulu nie podlegal ubezpieczeniu
emerytalnemu oraz rentowym (okoliczno$¢ bezsporna).

W ocenie Sadu Okregowego, odwolanie ubezpieczonego jest niezasadne.
Organ rentowy wydal bowiem prawidlowa decyzje i trafnie zastosowat przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Stosownie bowiem do tresci art. 21 ust 1 pkt 2 tej ustawy, podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra weczesniej
miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, stanowi podstawa wymiaru ustalona na nowo
w my$l art. 15. Artykul ten przewiduje dwa sposoby ustalania podstawy wymiaru. Stanowi¢ ja moze przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne z kolejnych
10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, jak uregulowano w ust. 1 tego artykulu lub
z 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu, jak przewiduje art. 15 w ustepie 6.

Zasade ustalania podstawy wymiaru emerytury wyrazono w art. 15 ust. 4 wymienionej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym
w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktorych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czeéci procentu;

3) oblicza sie $rednig arytmetyczna tych procentow, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19.

W przypadku A. K., wydajac zaskarzona decyzje ZUS przyjal za podstawe wymiaru emerytury przecietng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od
1966 r. do 1991 r. oraz wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynoszacy 93,39% (k. 150 a. e.). Wskaznik ten jest
wyzszy od ustalonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 7 pazdziernika 2014 r.-92,64%.



A zatem, dzialanie ZUS okre§li¢ nalezy jako prawidlowe. Jednoczes$nie stwierdzi¢ nalezy, iz zaden przepis ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie przewiduje, w sytuacji ubezpieczonego, mozliwosci wyliczenia dla niego emerytury
wg obecnie obowigzujacej kwoty bazowej.

W ocenie Sadu, zgloszony przez ubezpieczonego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ksiegowosci i ksiegowo$ci na okoliczno$¢ ponownego wyliczenia zwaloryzowanej wysokoS$ci emerytury, przy ustaleniu
prawidlowej ilosci okreséw skladkowych i nieskladkowych, co mialo nastapi¢ po samodzielnym ustaleniu kwoty
bazowej i podstawy wymiaru §wiadczenia oraz wyliczeniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury przy
przyjeciu najkorzystniejszego wariantu, nie zasluguje na uwzglednienie i nalezalo go oddali¢, zgodnie z treScia art.
217 § 3 kpc. Spér w niniejszej sprawie dotyczyt gtéwnie wykladni i prawidlowosci zastosowania przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Sporzadzenie przez bieglego opinii nie przyczyniloby sie do rozwigzania istoty sporu,
ktory polegal na trafnoéci zastosowania norm prawnych.

Jednocze$nie wskazac nalezy, iz po wydaniu decyzji z dnia 1 grudnia 2014 r. ubezpieczony nie byl zatrudniony i z tego
tytulu nie podlegal ubezpieczeniu emerytalnemu oraz rentowym. Tym samym, ubezpieczony nie spelnial wymogu
okre§lonego w art. 110 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przepis ten stanowi, iz wysoko$¢ emerytury lub
renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreSlony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3,
jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu Swiadczenia.
A zatem, ubezpieczony, po przyznaniu $wiadczenia, co nastapilo od dnia 1 stycznia 2014 r., nie by} zatrudniony i nie
odprowadzal skladek na ubezpieczenia spoleczne. Nie moze wiec domagaé sie ponownego obliczenia emerytury w
my$l art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W tej sytuacji Sad przyjal, Ze odwolanie A. N. jest bezzasadne i na podstawie art. 477'% § 1 kpc podlega oddaleniu.



