Sygn. akt IV U 999/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2016r. w S.
odwotania M. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 19 czerwca 2015 1. Nr (...)

w sprawie M. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 999/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 19 czerwca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dziatajgc na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczent Spotecznych odmoéwil M. T. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy wskazujac, ze stwierdzona u ubezpieczonego czesSciowa niezdolno$¢ do pracy powstala w dniu
1 kwietnia 2015r., a zatem w czasie kiedy M. T. nie byl osobg ubezpieczona, a od ostatniego ubezpieczenia upltyneto
ponad 18 miesiecy.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyt M. T. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze z powodu ciezkiego schorzenia kregostupa i uporczywych dolegliwosci
boélowych nie jest zdolny do podjecia jakiejkolwiek pracy. Podnibsl, ze lgczny staz jego pracy zawodowej przekracza
25 lat, z czego przez 18 lat — od 1974r. do 1992r. wykonywal prace wymagajace bardzo duzego wysilku fizycznego, w
wyniku czego doszto do powaznego uszkodzenia kregostupa (odwolanie wraz z zatacznikiem k.1-2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie podnoszac, ze ubezpieczony nie wnidst sprzeciwu
do komisji lekarskiej od orzeczenia lekarza orzecznika, ktory stwierdzil, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do
pracy do 31 maja 2017r., a niezdolno$¢ ta istniala na dzien 1 kwietnia 2015r. ,tj. powstala po uplywie 18 miesiecy
od ustania ubezpieczenia. Takie ustalenie lekarza orzecznika stanowilo podstawe do wydania zaskarzonej decyzji i



odmowy prawa do renty wobec ustalenia, ze niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy powstala po uplywie 18 miesiecy
od ustania ubezpieczenia (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.3-4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 kwietnia 2015r. wplynal do organu rentowego wniosek M. T. o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
(wniosek k.1-4 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez
lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 22 maja 2015r. ustalil, Ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy
do 31 maja 2017r. w zwigzku ze stanem narzadu i niezdolno$¢ ta istniala na dzien 1 kwietnia 2015r. (orzeczenie lekarza
orzecznika z 22 maja 2015r. k.28 akt rentowych). Ubezpieczony nie wnidst sprzeciwu od powyzszego orzeczenia
lekarza orzecznika do komisji lekarskiej ZUS.

Nadto organ rentowy ustalil, Zze ubezpieczony legitymuje sie okresem ubezpieczenia w wymiarze 25 lat i 4 miesiace,
z czego calo$¢ stanowia okresy sktadkowe, a ostatnie ubezpieczenie ustalo z dniem 31 grudnia 2012r. (zaswiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione przez M. S. prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa S. E. M.
S. k.25-26 akt rentowych oraz karta przebiegu zatrudnienia k.29 akt rentowych). Wobec ustalenia, ze cze$ciowa
niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy powstala po uplywie 18 miesiecy od ustania ostatniego ubezpieczenia,
zaskarzona decyzja z 19 czerwca 2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (decyzja z 19 czerwca 2015r. k.30 akt rentowych).

Ubezpieczony ma 62 lata. Cierpi na chorobe zwyrodnieniowo-dyskopatyczng kregostlupa z ograniczeniem jego
ruchomosci i przewleklym zespolem boélowym oraz nawrotowa przepukline pepkowa — przeszedl operacje
obustronnych przepuklin pachwinowych. Stan zaawansowania schorzenia kregostupa upo$ledza sprawno$¢ ruchowsg
ubezpieczonego, stanowi przeciwwskazanie do pracy fizycznej i wymagajacej sprawnos$ci ruchowej, dzwigania, pracy
w pozycji wymuszonej. Taki stan powoduje, Ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do 31 maja 2017r., przy
czym date powstania tej niezdolno$ci stanowi 1 kwietnia 2015r. ,tj. pierwszy dziefi miesigca, w ktérym ubezpieczony
zlozyt zaswiadczenie lekarskie na potrzeby postepowania o rente. Zgromadzona dokumentacja medyczna z leczenia i
diagnostyki schorzenia narzadu ruchu pochodzi z 2015r. i brak jest danych medycznych co do wcze$niejszego stanu
zaawansowania schorzenia (opinia bieglych z zakresu ortopedii, neurologii i chirurgii k.8 i 11 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego M. T. okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art.57 ust.11i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2009r., Nt 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory
spelil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W
my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym caltkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Analizujac okolicznosci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na
uwzglednienie. W pierwszej kolejnoSci wskazac¢ nalezy, ze Sad nie uwzglednil wniosku organu rentowego o odrzucenie
odwolania. Po pierwsze podnie$¢ nalezy, ze w toku wyjasnien ubezpieczony wskazal, ze nie kwestionowal i nie
kwestionuje orzeczenia lekarza orzecznika, gdyz sam nie jest w stanie okresli¢ kiedy powstata u niego niezdolno$¢ do
pracy. Niezaleznie jednak od stanowiska ubezpieczonego w przedmiocie orzeczenia lekarza orzecznika, Sad z urzedu
dopuscil dowod z opinii bieglych z zakresu medycyny w celu zweryfikowania ustalen organu rentowego - poczynionych



w oparciu o orzeczenie lekarza orzecznika z 22 maja 2015r. - co do stopnia i daty powstania u ubezpieczonego
niezdolno$ci do pracy. Uczynil tak dlatego, ze wskazane orzeczenie nie okresla w istocie daty powstania stwierdzonej
u ubezpieczonego czeSciowej niezdolnosci do pracy, ale wskazuje, ze istniala ona na dzien 1 kwietnia 2015r.
(orzeczenie lekarza orzecznika k.28 akt rentowych). I tak, w sporzadzonej opinii biegli z zakresu ortopedii, neurologii i
chirurgii stwierdzili, ze z powodu zaawansowanej choroby zwyrodnieniowo-dyskopatycznej kregostupa ubezpieczony
(wykonujacy dotychczas ciezkie prace fizyczne) jest czeSciowo niezdolny do pracy, a niezdolno$¢ ta trwa od 1 kwietnia
2015r1., przy czym za przyjeciem takiej daty przemawia istniejaca dokumentacja medyczna pochodzaca wlasnie z
2015r1. Z uwagi na brak wczeéniejszej dokumentacji z leczenia brak jest podstaw do przyjecia innej daty powstania
niezdolnoéci do pracy (opinia k.11 akt sprawy). Analizujac powyzsza opinie bieglych Sad ocenil, ze wnioski z niej
plynace nalezy podzieli¢, gdyz sa one logiczne i nalezycie uzasadnione. Nie ulega watpliwoSci, ze schorzenie kregostupa
rozwija sie stopniowo i proces rozwoju schorzenia dokumentuje sie w historii choroby. Dlatego stan zaawansowania
schorzenia w okreélonej dacie moze by¢ ustalony na podstawie dokumentacji medycznej, w tym istniejacych badan
diagnostycznych. W przypadku ubezpieczonego brak jest dokumentacji z leczenia sprzed 2015r., dlatego uznac
nalezy argumentacje bieglych, ze brak jest danych medycznych pozwalajacych na ustalenie innej (wcze$niejszej) daty
powstania niezdolnosci do pracy. Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze jak wyjaénil ubezpieczony wniosek o rente zlozyl
wtedy, gdy nie byl juz w stanie pracowac.

Reasumujac uznac nalezalo, ze ubezpieczony nie spehil jednej z przestanek wymaganych do nabycia renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, gdyz stwierdzona u niego czeSciowa niezdolno$¢ do pracy powstata po uplywie 18 miesiecy
od ustania ostatniego ubezpieczenia, co nastgpilo w dniu 31 grudnia 2012r. Nalezy podkreslié, ze przestanki nabycia
prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, okre$lone w art.57 ustawy emerytalnej musza by¢ spelione lacznie,
dlatego brak spehlienia jednej z przestanek skutkuje odmowa prawa do renty.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§1 kpe odwolanie ubezpieczonego oddalit.



