Sygn. akt IV U 981/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 r. w Siedlcach na rozprawie
odwotlania J. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 26 czerwca 2015 r. Nr (...)

w sprawie J. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

0 wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 981/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 26 czerwca 2015r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit J. N. ustalenia wysoko$ci emerytury
w myS$l nowych zasad ,tj. na podstawie art.55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
W uzasadniniu stanowiska organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spetnia przestanek do ponownego ustalenia
wysokosci emerytury, gdyz emerytura obliczona wedtug dotychczasowych zasad ,tj. na podstawie art.53 ustawy
emerytalnej — na dzien jej przyznania (decyzjg z 30 czerwca 2011r.) wynosi 2 579,82 zlotych, a wysoko§é emerytury
obliczonej wedlug nowych zasad — po pomniejszeniu podstawy jej obliczenia o kwote stanowigca sume kwot
pobranych emerytur - wynosi 2 523,46 zlotych i jest mniej korzystna od emerytury, ktérej wysoko$c¢ ustalono w oparciu
o art.53 ustawy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony J. N. wnoszac o jej zmiane i ustalenie wysokoSci emerytury w mysl
nowych zasad. W uzasadnieniu stanowiska ubezpieczony wskazal, ze nie zgadza sie z przyjeciem do obliczenia
emerytury §redniego dalszego trwania zycia na dzien osiggniecia przez niego powszechnego wieku emerytalnego ,tj. na
dzien 30 czerwca 2011r. W jego ocenie, skoro ustawa emerytalna z 5 marca 2015r. nie obowigzywala w w/w okresie, to
organ rentowy nie powinien stosowaé wyliczen GUS dotyczgcych éredniego dalszego trwania zycia na dzien 30 czerwca
2011r. (208,6 miesiecy), ale na dzien zlozenia wniosku ,tj. maj 2015r. Ponadto wskazal, ze organ rentowy niezasadnie
odejmuje sume kwot pobranych emerytur w kwocie brutto ,tj. 82 674,36 zlotych. Faktycznie bowiem na jego konto



wplynela kwota netto ,tj. 68 542,65 zlotych. Pozostata kwota — 14 131,71 zlotych wplynela juz do budzetu panstwa jako
podatek dochodowy i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Taki sposob naliczenia emerytury jest niezgodny z Ustawag
Zasadnicza w zakresie niedzialania prawa wstecz, zaufania do Panstwa Prawa i réwnego traktowania wszystkich
obywateli (odwotlanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na przepisy ustawy i argumentacje
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.2-3 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony J. N. urodzil sie w dniu (...)

W dniu 18 czerwca 2008r. - majac ukonczone 62 lata - ubezpieczony wystapit do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. z wnioskiem o emeryture. Decyzja z 20 czerwca 2008r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu
emeryture od 1 czerwca 2008r. ,tj. od miesiaca, w ktorym zglosil wniosek o §wiadczenie. Podstawe przyznania
emerytury stanowil przepis art.29 ust.1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (decyzja z 20 czerwca 2008r. k.39 akt emerytalnych za wnioskiem z 18 czerwca 2008r.).

W dniu 26 maja 2011r. ubezpieczony osiggnat powszechny wiek emerytalny (65 lat) i w dniu 10 czerwca 2011r. wystapit
do organu rentowego z wnioskiem o emeryture. Decyzja z 30 czerwca 2011r. dzialajac na podstawie art.277 ust.1 i
3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy przyznal ubezpieczonemu
emeryture od 1 czerwca 2011r. ,tj. od miesigca, w ktorym zglosil wniosek o $§wiadczenie i obliczyl jej wysoko$¢ na
podstawie art.53 ustawy emerytalnej. Obliczona w ten sposéb emerytura wyniosla 2 579,82 zlotych (decyzja z 30
czerwca 2011r. k.13 akt emerytalnych za wnioskiem z 10 czerwca 2011r.).

Po osiaggnieciu powszechnego wieku emerytalnego ubezpieczony kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe
(zadwiadczenie o zatrudnieniu w ramach umowy o prace z 3 stycznia 2012r. wystawione przez Przedsiebiorstwo
(...) Sp. z 0.0. w W. k.22 akt emerytalnych za wnioskiem z 10 czerwca 2011r.). W dniu 28 maja 2015r. wplynal do
organu rentowego wniosek ubezpieczonego o obliczenie wysoko$ci emerytury w mys$l nowych zasad. Rozpoznajac
przedmiotowy wniosek organ rentowy dokonal obliczenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego wg zasad okre$lonych
w art.26 ustawy emerytalnej uwzgledniajac regulacje zawarta w art.55a ust.2 ustawy emerytalnej ,tj. pomniejszajac
podstawe obliczenia emerytury stanowigcg sume kwoty zwaloryzowanych skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz
kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Do
obliczenia wysokoSci emerytury organ rentowy przyjat érednie dalsze trwanie zycia ubezpieczonego dla osoby w
wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture ,tj. w wieku 65 lat, co stanowi 208,6 miesiecy. Obliczona w ten
sposob emerytura wynosi 2 523,46 zlotych (obliczenie wysokos$ci emerytury wg art.26 ustawy emerytalnej k.10 akt
emerytalnych za wnioskiem z 28 maja 2015r.). Wobec ustalenia, ze emerytura obliczona wg zasad okre$lonych w art.26
ustawy emerytalnej jest mniej korzystna dla ubezpieczonego od emerytury obliczonej na podstawie art.53 ustawy,
zaskarzona decyzja z 26 czerwca 2015r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu ponownego ustalenia wysokoéci
emerytury na podstawie art.55 ustawy emerytalnej (decyzja z 26 czerwca 2015r. k.12 akt emerytalnych za wnioskiem
Z 209 maja 2015r1.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. N. okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art.55 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z
2015rT., poz.748 ze zm.) ubezpieczonemu spetiajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art.27, ktory
kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego
iwystgpil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie
art.26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art.53. Zgodnie za$ z art.55a ust.1-2 ustawy, obowiazujacym od 1



maja 2015r. (na mocy ustawy z 5 marca 2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - Dz.U. z 2015r., poz.552) przepis art.55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktéry mial ustalone
prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art.27, przy czym jezeli ubezpieczony
pobral emeryture, do ktorej mial ustalone prawo przed ustaleniem emerytury z tytulu osiggniecia wieku emerytalnego,
okre$lonego w art.27 ust.2 i 3, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art.26 pomniejsza sie o kwote stanowigca
sume kwot pobranych emerytur w wysokoéci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Odnoszac powyzsze uregulowania do okoliczno$ci sprawy stwierdzié nalezy, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawa.
Nie ulega watpliwos$ci, ze ubezpieczony spelnial przeslanki do obliczenia emerytury na podstawie art.26 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ,tj. wg nowych zasad. Z przedstawionych wyzej
ustalen Sadu wynika, ze po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, o ktéorym mowa w art.27 ust.3 ustawy,
wynoszacego w przypadku ubezpieczonego 65 lat, ubezpieczony kontynuowatl ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a
z wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie art.27 ustawy wystapil po 31 grudnia 2008r. - w dniu 10 czerwca
2011r. W tych okoliczno$ciach organ rentowy dokonal obliczenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego wg zasad
okreslonych w art.26 ustawy emerytalnej, ale wobec ustalenia, ze tak obliczona emerytura jest mniej korzystna dla
ubezpieczonego ,tj. nizsza od emerytury obliczonej na podstawie art.53 ustawy emerytalnej (obliczenie na k.10 akt
emerytalnych), odméwil ubezpieczonemu ustalenia wysokoSci emerytury na podstawie art.55 w zw. z art.26 ustawy.

Odnoszac sie do zarzutéw ubezpieczonego co do blednego obliczenia przez organ rentowy wysokosci emerytury
na podstawie art.26 ustawy emerytalnej wskazac nalezy, ze zarzuty te sa nieuzasadnione. Z ustalen Sadu wynika,
ze przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego ubezpieczony byl uprawniony do tzw. wcze$niejszej
emerytury, do ktérej prawo nabyl na mocy decyzji z 20 czerwca 2008r. poczynajac od 1 czerwca 2008r. W
tych okoliczno$ciach rozpoznajac wniosek ubezpieczonego o obliczenie emerytury przystugujacej mu na podstawie
art.27 ustawy emerytalnej wg zasad okre$lonych w art.26 tejze ustawy, organ rentowy zastosowal obowigzujacy
od 1 maja 2015r. (a zatem w dacie zgloszenia wniosku o obliczenie) przepis art.55a ust.2 ustawy emerytalne;j.
Stosownie do tego uregulowania podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art.26 ustawy - na ktéra sklada sie suma
kwoty zwaloryzowanych skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
zaewidencjonowanych do konica miesigca poprzedzajgcego miesiac, od ktorego przyznano emeryture pomniejszyt o
kwote stanowigca sume kwot pobranych przez ubezpieczonego emerytur (przystugujacych mu od 1 czerwca 2008r.)
w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych i skladki na ubezpieczenie
zdrowotne. Twierdzenie ubezpieczonego, ze odliczeniu powinna podlega¢ suma pobranych emerytur w wysokoéci
netto jest nieuzasadnione i pozostaje w sprzeczno$ci z przepisem ustawy. Co do twierdzenia ubezpieczonego o
blednym przyjeciu przez organ rentowy do wyliczenia emerytury Sredniego dalszego trwania zycia na dzien osiggniecia
przez niego powszechnego wieku emerytalnego ,tj. na czerwiec 2011r. zamiast obowigzujacych w maju 2015r. ,tj. w
miesigcu, w ktérym wystapit o ustalenie wysokos$ci emerytury na nowych zasadach wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art.26
ust.1 ustawy emerytalnej do obliczenia wysokoSci emerytury przyjmuje sie $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w
wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego — wg tablic trwania Zycia oglaszanych przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego oglaszanych w terminie do 31 marca i obowiazujacych przy rozpoznawaniu
wnioskow zgloszonych w okresie od 1 kwietnia do 31 marca nastepnego roku — art.26 ust.4 ustawy. Ponadto zgodnie
z ustepem 6 art.26 ustawy (dodanym na mocy w/w nowelizacji z 5 marca 2015r.), jezeli jest to korzystniejsze dla
ubezpieczonego, do ustalenia wysoko$ci emerytury zgodnie z ust.1 stosuje sie tablice trwania zycia obowigzujace w
dniu, w ktérym ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny, o ktérym mowa w art.27 ust.2 i 3. Ubezpieczony przeszedl na
emeryture w wieku 65 lat - wiek ten osiggnal w dniu 26 maja 2011r., a prawo do emerytury nabyl od 1 czerwca 2011r.
(na wniosek z 10 czerwca 2011r.). W zwigzku z tym $rednie dalsze trwanie zycia obliczone dla ubezpieczonego w wieku
przej$cia na emeryture i w dacie osiggniecia przez niego wieku emerytalnego jest takie samo i wynosi 208,6 miesiecy —
Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z 24 marca 2011r. w sprawie tablicy §redniego dalszego trwania
zycia kobiet i mezczyzn (M.P. z 2011r., Nr 25, poz.272) obowigzujacej od 1 kwietnia 2011r. do 31 marca 2012r. Takie
tez érednie dalsze trwanie Zycia przyjal organ rentowy obliczajac wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego na podstawie
art.26 ustawy emerytalnej (obliczenie na k.10 akt emerytalnych za wnioskiem z 28 maja 2015r.). Nalezy podkresli¢,



Ze w maju 2015r. ubezpieczony nie przechodzil na emeryture, a jedynie zglosit wniosek o ustalenie jej wysokoSci na
podstawie art.26 ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'%§1 kpe odwolanie ubezpieczonego oddalit.



