Sygn. akt IV U 978/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania T. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 21 lipca 2015 . Nr (...)

w sprawie T. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo T. B. do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
w okresie od 01 czerwca 2015 roku do 30 wrzesnia 2017 roku.

Sygn. akt: IVU 978/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 lipca 2015r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 57 i 58 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015r. poz. 748),
odmoéwit T. B. prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy na dalszy okres, wskazujac, ze komisja lekarska w
orzeczeniu z dnia 13 lipca 2015r. nie stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl T. B., wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze z uwagi na rozpoznana padaczke przyznano mu wcze$niej prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W ocenie wnioskodawcy, obecnie ataki epilepsji wystepujg u niego czeéciej niz dotychczas, a
stopien ich nasilenia jest coraz wiekszy, czego dowodem moze by¢ interwencja zalogi pogotowia ratunkowego w lipcu
2015r. wobec silnego napadu padaczki, jakiego wowczas doznal wraz z utrata $wiadomosci. Zdaniem ubezpieczonego
organ rentowy blednie uznal, iz nie jest niezdolny do pracy. Wobec powyzszego wnidst o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu neurologii na okoliczno$¢ nasilajacych sie napadow epilepsji, polaczonych
z zanikami $§wiadomosci, skali tych napadow oraz ich wplywu na zdolnoéé do pracy. Jak wskazano, stan zdrowia
ubezpieczonego powoduje, ze nie moze wykonywac¢ podstawowych czynnoéci zyciowych bez pomocy os6b trzecich,
nie wspominajac juz o pracy zawodowej (odwolanie k.1-3 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, wskazujgc ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 13 lipca 2015r., ktéra
nie stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow
faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.4-5
akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony T. B. do 31 maja 2015r. miat ustalone prawo do renty z tytutu czesSciowej niezdolnoéci do pracy (decyzja
z 15.06.2012r. 0 ponownym ustaleniu renty k.66 akt rentowych). W dniu 25 maja 2015r. ubezpieczony wystapil do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy na dalszy okres (wniosek k.68 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego
na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 23 czerwca 2015r. ustalil, Zze ubezpieczony nie
jest niezdolny do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 23.06.2015r. k.70 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu
ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika T. B. skierowany zostal na badanie przez komisje
lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z 13 lipca 2015r. ustalila, ze nie jest on niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego
od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.8 akt rentowych — tom dokumentacji medycznej; orzeczenie komisji lekarskiej
ZUS z 13.07.2015r. k.72 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzjg z 21 lipca 2015r.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
na dalszy okres (decyzja z 21 lipca 2015r. k.73 akt rentowych).

Ubezpieczony, ur. (...), ma 57 lat, posiada wyksztalcenie podstawowe. W okresie od 4 listopada 1980r. do 277 grudnia
2004r. (czyli ponad 24 lata) T. B. pracowal na stanowisku telemontera, pdzniej zas jako monter-konserwator,
wykonujac m.in. czynno$ci przy kopaniu studni, zakopywaniu kabli, prace na wysoko$ci, na shupach, przy telefonach
— w bezposrednim kontakcie z energia elektryczna (okolicznosSci bezsporne, nadto wyjasnienia ubezpieczonego, k.
23-23v akt sprawy - nagranie od 00:01:18 do 00:06:14; $wiadectwo pracy z 25.01.2005r., k. 5-6 akt rentowych;
Swiadectwo pracy z 27.12.2004r., k. 13-13v akt rentowych).

Ubezpieczony cierpi na padaczke lekooporna z napadami czeSciowymi zlozonymi i uogoélnionymi toniczno-
klonicznymi, jak réwniez ma zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledzwiowo-krzyzowego (bez
ograniczenia sprawnosci ruchowej). W 2004r. przeszedl operacje dyskopatii L5-S1. Rozpoznana padaczka stanowi
przeciwwskazanie do wykonywania pracy: na wysoko$ci, przy maszynach w ruchu cigglym, urzadzeniach o
wysokiej temperaturze, w bezpoérednim kontakcie z energig elektryczna i narzedziami ostrymi, w porze nocnej
oraz do prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Wystapienie napadu padaczkowego typu uogdlnionego w czasie
wykonywania w/w prac stwarza niebezpieczenstwo dla zdrowia i zycia ubezpieczonego oraz otoczenia. Co za tym
idzie, wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy zawodowej, w szczegbdlnoéci nie moze wykonywac pracy w
zawodzie telemontera, czyli pracy na wysoko$ci, w kontakcie z energia elektryczna i ostrymi narzedziami. W tych
okoliczno$ciach ubezpieczony jest nadal, tj. od 1 czerwca 2015r. czeéciowo niezdolny do pracy, a przewidywany
okres trwania tej niezdolnoSci to 30 wrzeénia 2017r. Zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa L-S z
nawracajacym zespolem bolowym, aktualnie bez zespolu korzeniowego i bez istotnych funkcjonalnie objawdow
ubytkowych, nie skutkuja niezdolno$cia do pracy zarobkowej. Od czasu badania lekarskiego z dnia 21.05.2012r. (k.31
akt rentowych) stan zdrowia ubezpieczonego jest stabilny, jednak nadal wymaga obserwacji i leczenia w poradni
neurologicznej (opinia bieglego lekarza neurologa, k.10 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego T. B. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U. z 2015r. poz. 748) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry spehil lacznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do



pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W my$l art.12 ust.1,21 3
ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracita zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia czy u ubezpieczonego istnieje w dalszym ciagu, tj. po dniu
31 maja 2015r., niezdolno$é do pracy, a jezeli tak to jakiego stopnia. W tym celu Sad zasiegnat opinii specjalisty z
zakresu neurologii, z uwagi na stwierdzona u ubezpieczonego padaczke oraz stan po operacji kregostupa. Sporzadzona
na te okoliczno$¢ opinia bieglego lekarza neurologa dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony jest nadal, tj.
od 1 czerwca 2015r., osoba cze$ciowo niezdolna do pracy w zwigzku z rozpoznana padaczka, a przewidywany
okres trwania tej niezdolnoS$ci to 30 wrze$nia 2017r. Jak wskazano w opinii wystepujaca u T. B. padaczka stanowi
przeciwwskazanie do pracy na wysoko$ci, przy maszynach w ruchu cigglym, urzadzeniach o wysokiej temperaturze, w
bezposrednim kontakcie z energia elektryczng i narzedziami ostrymi, w porze nocnej oraz do prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Majac na uwadze rodzaj pracy wykonywanej przez ubezpieczonego na stanowisku telemontera i
montera-konserwatora, czyli pracy na wysokos$ci, w kontakcie z energig elektryczna i narzedziami ostrymi, orzeczenie
o dalszej cze$ciowej niezdolnosci do pracy jest uzasadnione.

Analizujac opinie bieglego lekarza neurologa, Sad doszedt do przekonania, ze stanowi ona miarodajny dowdd w
sprawie, jest logiczna, spdjna i nalezycie uzasadniona, za$ zastrzezenia zgloszone przez organ rentowy nie podwazyly
zawartego w niej stanowiska. Organ rentowy podnosil, ze ubezpieczony posiada wyksztalcenie podstawowe, bez
wyuczonych kwalifikacji zawodowych, wiec podjecie prostej pracy fizycznej, lekkiej, na poziomie 0, z zachowaniem
profilaktyki, jest mozliwe i nie bedzie degradacja zawodowa. Organ rentowy zgodzil sie, ze wnioskodawca nie moze
wykonywaé pracy — jak na ostatnim stanowisku — telemontera (jezeli nie spelilo wymienionych kryteriéw), ale w
tym przypadku nie oznacza to niezdolnosci do pracy. Zwrécono takze uwage, iz przebieg schorzenia ubezpieczonego
jest ustabilizowany. Przy tego rodzaju zastrzezeniach (k.17 akt sprawy) Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia
wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lekarza neurologa. W sporzadzonej opinii
wymieniono bowiem szereg ograniczen wystepujacych u osoby chorej na padaczke, w tym przeciwwskazanie do pracy
na wysokoS$ci, w bezposrednim kontakcie z energia elektryczng i z ostrymi narzedziami. Nie budzi watpliwosci, ze
ubezpieczony nie moze wykonywac¢ pracy telemontera (montera-konserwatora), o czym jednoznacznie orzeczono
w sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii, a czego organ rentowy ostatecznie nie kwestionowal. Podkresli¢ nalezy, iz
ubezpieczony przez ponad 24 lata (od listopada 1980r. do grudnia 2004r.) byl zatrudniony na stanowisku telemontera
czy tez montera - konserwatora, zatem nabyl kwalifikacje do wykonywania tego zawodu i pod tym katem nalezy
dokonac oceny jego zdolnosSci do pracy. Przepis art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych wymaga, by zdolno$é do pracy odnosi¢ do poziomu posiadanych kwalifikacji. Wprawdzie wnioskodawca
posiada wyksztalcenie podstawowe, ale na skutek wieloletniego wykonywania zawodu telemontera (montera —
konserwatora) nabyl kwalifikacje praktyczne w tym zawodzie. Nie mozna zatem odnosié sie do innej, lzejszej pracy,
ktbra ubezpieczony teoretycznie moglby wykonywaé, lecz nalezy odnieé¢ sie do pracy, w ktérej T. B. ma kwalifikacje.
Tym samym dokonywanie oceny zdolnoSci do pracy z punktu widzenia jakiejkolwiek innej pracy mozliwej do
wykonywania przez wnioskodawce — zdaniem Sadu — jest nieuzasadnione. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze
ubezpieczony w znacznym stopniu utracit zdolno$éc¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji w zawodzie
telemontera (montera — konserwatora).

Caloksztalt okolicznoSci sprawy pozwala stwierdzi¢, ze ubezpieczony spelia wszystkie przestanki do ustalenia prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy okreslone w art.57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych. Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art.477'4§2 kpc, Sad zmienil zaskarzona decyzje i ustalil prawo
T. B. do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w okresie od 1 czerwca 2015r. do 30 wrze$nia 2017r.



