Sygn. akt IV U 849/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2016r. w S.
odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 19 maja 2015 r. Nr (...)

w sprawie J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do odsetek

I. zmienia zaskarzongq decyzje i przyznaje J. G. prawo do odsetek za okres od 12 sierpnia 2013r. do
25 marca 2015r. z tytutu opoéznienia w przyznaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. narzecz J. G. kwote 60 (szesédziesiqt)
z1 tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 849/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.118 ust. 1,
1a, 2 i 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil J. G.
prawa do wyplaty odsetek od wyréwnania renty z tytutu niezdolno$ci do pracy za okres od 1.05.2013r. do 31.03.2015r.
W uzasadnieniu wskazano, ze ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji i podjecia wyplaty $wiadczenia w
sprawie ubezpieczonej byl wptyw o§wiadczenia o osigganym przychodzie, co nastapito w dniu 13.03.2015r. W zwigzku
z tym decyzja z dnia 20.03.2015r. zostala wydana z zachowaniem ustawowych terminéow (art. 118 ust. 1, 1a, 211 3
ustawy), a tym samym brak bylo podstaw do wyplaty odsetek od wyréwnania renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyla ubezpieczona J. G., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do
odsetek ustawowych od niewyplaconego w terminie $§wiadczenia rentowego od dnia 1 maja 2013r., wzglednie od dnia
10 pazdziernika 2014r. do dnia wyplaty, jak réwniez o zasadzenie na rzecz ubezpieczonej od organu rentowego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona powolala sie m.in. na okolicznos¢, ze



posiadana przez organ rentowy dokumentacja dawata podstawy do przyznania jej prawa do $wiadczenia rentowego.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkoéw moglt podjaé okreslone
dziala zmierzajgce do ustalenia prawa i wyjasnienia zwigzanych z tym okoliczno$ci, co doprowadziloby do przyznania
ubezpieczonej prawa do §wiadczenia rentowego we weze$niejszym terminie. W ocenie wnioskodawcezyni pierwotna
odmowa przyznania jej renty na dalszy okres opierala sie na wadliwych orzeczeniach lekarskich, w tym orzeczeniu
Komisji Lekarskiej ZUS. Wadliwo$¢ tych decyzji zostala wykazana w trakcie postepowania sagdowego. Co za tym idzie,
odmowa przyznania Swiadczenia byla nastepstwem okoliczno$ci lezacych wylacznie po stronie organu rentowego,
gdyz (...) Oddzial w S. mial niczym nieograniczong mozliwo$¢ przyznania ubezpieczonej prawa do Swiadczenia we
wlasnym zakresie (k. 1-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powohujac sie na przepisy prawa i argumentacje
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a takze podnoszac, Ze nie ponosi odpowiedzialnosci za op6Znienie w
ustaleniu prawa lub wyplacie §wiadczenia, bowiem decyzja uwzgledniajaca wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach,
zostala wydana w terminie przewidzianym w art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wskazano, ze ostatnia okolicznoécig, o ktérej mowa w ustawie byt wplyw do
organu rentowego o$wiadczenia o osiggnietym od 1.05.2013r. przychodzie, co mialo miejsce w dniu 13.03.2015r.
Decyzja w sprawie zostala za§ wydana w dniu 20.03.2015r., tj. w terminie przed uplywem 30 dni od wyja$nienia
ostatniej okolicznoéci, o ktérej mowa w ustawie (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k. 6-8 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 11.07.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwil J. G. prawa do dalszej wyplaty
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Podstawa do wydania w/w decyzji bylo orzeczenie Komisji Lekarskiej z dnia
1.07.2013r., w ktérym stwierdzono, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (decyzja z 11.07.2013r., k. 383 a.r.;
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 1.07.2013r., k. 382 a.r.).

Rozpoznajac odwolanie ubezpieczonej od powyzszej decyzji z dnia 11 lipca 2013r., Sad Okregowy w Siedlcach IV
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2014r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV
U 1024/13 zmienil zaskarzong decyzje i ustalil J. G. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia
1 maja 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. Podstawe rozstrzygniecia stanowila opinia bieglego z zakresu hematologii
zar6wno gléwna, jak i dwie opinie uzupelniajace, a takze opinia bieglego z zakresu medycyny pracy, z ktérych wynikalo,
ze ubezpieczona byla nadal czeSciowo niezdolna do pracy w dacie zgloszenia wniosku o ustalenie prawa do renty, a
zatem speknila warunki do przyznania §wiadczenia. Apelacja organu rentowego od ww. wyroku Sadu Okregowego w
Siedlcach zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 22 stycznia 2015 r. (sygn. akt III AUa 1008/14). Sad Apelacyjny podzielil caloéé¢ ustalen faktycznych oraz ocene
prawna Sadu pierwszej instancji.

W dniu 13 marca 2015r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym oswiadczenie o osiaganiu przychodu za okres od
1 maja 2013r. (o$wiadczenie, k. 422 a.r.).

Decyzja z dnia 20 marca 2015r. organ rentowy, wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia 10.10.2014
r., ponownie ustalil ubezpieczonej J. G. od dnia 1.05.2013r., tj. od daty okre§lonej w wyroku sadu, rente z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy do dnia 31.12.2015r. Jednocze$nie organ rentowy poinformowal ubezpieczona, ze
nalezno$¢ za okres od 1.05.2013r. do 31.03.2015r. zostanie przekazana na rachunek bankowy ubezpieczonej (decyzja
7 20.03.2015r1., k. 424 a.r.).

Wyréwnanie renty za okres od 1.05.2013r. do 31.03.2015r. zostalo wyplacone ubezpieczonej w dniu 26.03.2015r.
(okoliczno$c¢ bezsporna).

Whioskiem z dnia 7 maja 2015 r. J. G. wniosta o wyplacenie jej odsetek z tytulu niewyplacania renty od dnia 1.05.2013r.
do dnia 31.03.2015r. (wniosek z 7 maja 2015 r., k. 426 a.r.).



Zaskarzona decyzja z 19 maja 2015 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do wyplaty odsetek od wyréwnania
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy za okres od 1.05.2013r. do 31.03.2015r. (decyzja z 19.05.2015 T., k. 427 a.r.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. G. zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
121j.t.), jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow
— nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacit tego §wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego, przy czym nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci. Z kolei w my$l art. 118 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 j.t.) organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3. Zgodnie z ust. 1a wskazanego przepisu
w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wyplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji. Wreszcie w my$l ust. 2 powyzszego przepisu jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone
prawo do $wiadczenia oraz jego wysoko$¢ organ rentowy dokonuje wyplaty swiadczenia w terminie okre§lonym w
ustepie 1. Jezeli na podstawie przedstawionych $rodkoéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysoko$ci
$wiadczenia, za date wyja$nienia ostatniej okolicznoSci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowa dodatkowego
terminu do przedstawienia niezbednych dowodoéw, wyznaczonego przez organ rentowy albo date przedstawienia tych
dowodow (art. 118 ust. 3).

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze brak jest podstaw do wyplaty odsetek za opdznienie
w wyplacie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy za okres od 1.05.2013r. do 31.03.2015r., gdyz decyzja o ponownym
ustaleniu renty, uwzgledniajaca prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia 10.10.2014r., zostala wydana w dniu
20.03.2015 T., tj. w terminie 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci, ktéra — w ocenie organu rentowego
— byl wplyw o$wiadczenia ubezpieczonej o osigganym przychodzie w okresie od 1.05.2013r., co nastapilo w dniu
13.03.2015T.

Zgodnie z orzecznictwem i doktryna odpowiedzialno$é za bledy Lekarza Orzecznika i Komisji Lekarskiej ponosi
organ rentowy. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 r., sygn. akt P
11/07 (OTK-A 2007/8/97), 30-dniowy termin okre$lony w art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy,
gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do
Swiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (w tym bledne orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS lub Komisji Lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnosSci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia,
w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do §wiadczenia. Jak wywiodl Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 21 czerwca 2012 r., III UK 110/11 (LEX nr 1227452), wydanie orzeczenia w
przedmiocie niezdolnoSci do pracy oraz jego kontrola dokonywana przez gléwnego lekarza orzecznika oddzialu,
stanowia niezbedne etapy postepowania prowadzonego przez organ rentowy w sprawach o §wiadczenia rentowe.
Ponadto, zaré6wno lekarz orzecznik, jak i gléwny lekarz orzecznik oddzialu, dzialaja w ramach organu rentowego.
Jesli zatem wydanie nieprawidlowej decyzji w sprawie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy byloby nastepstwem
niewlasciwej oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o to §wiadczenie, dokonanej przez lekarza orzecznika lub
glownego lekarza orzecznika oddziatu, a wiec nastepstwem niewta$ciwych ustalen faktycznych, to blad taki nalezy
uznaé¢ za blad organu rentowego, powodujacy jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia



13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Wobec tego organ rentowy musi zaplaci¢ odsetki od
nieprzyznanego w terminie $wiadczenia, jesli sad przyznal prawo do niego na podstawie dokumentéw juz znanych
zakladowi.

Okoliczno$cig niezbedng do rozpoznania wniosku ubezpieczonej o ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolno$ci
do pracy na dalszy okres po 30 kwietnia 2013r. bylo dokonanie oceny jej stanu zdrowia. W $wietle powolanych
wyzej przepisOw oraz stanowiska judykatury stwierdzié nalezy, ze dla odpowiedzialnosci Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych istotnym jest zatem, czy organ rentowy dysponowal takimi informacjami, ktére umozliwityby mu
dokonanie prawidlowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonej jeszcze na etapie postepowania przed organem, innymi
slowy - czy istnialy przeszkody by Lekarz Orzecznik ZUS oraz Komisja Lekarska ZUS wydali orzeczenie o dalszej
niezdolnoéci do pracy.

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze biegli lekarze sporzadzajac opinie w sprawie z odwolania ubezpieczonej prowadzonej
pod sygn. akt IV U 1024/13 opiniowali na podstawie tych samych dokumentéw, co Lekarz Orzecznik oraz Komisja
Lekarska ZUS. Nie pojawily sie w w/w postepowaniu nowe dokumenty, a Sad zazadal jedynie historii choroby. Nie
bylo zatem przeszkody, aby w oparciu o tamte dokumenty Komisja Lekarska ZUS dokonala prawidlowych ustalen
stanu zdrowia ubezpieczonej, tj. stwierdzila istnienie w dalszym ciggu czesciowej niezdolnosci do pracy. Wadliwa
ocena stanu zdrowia skutkowala wydaniem decyzji odmawiajacej ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy na dalszy okres. Tym samym koniecznym stalo sie stwierdzenie, ze organ rentowy wydal wadliwa decyzje, w
sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem, gdyby tylko Komisja Lekarska ZUS prawidlowo ustalita
stan zdrowia ubezpieczonej. Powyzsze oznacza, ze op6znienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$c.

Wobec powyzszych ustalen, Sad Okregowy uznal, ze roszczenie o odsetki od wyréwnania wyplaty §wiadczenia jest
zasadne w $wietle przepisow art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i art. 85
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Co za tym idzie Sad przyjal, ze J. G. uprawniona jest do odsetek
od 31 dnia od wydania zaskarzonej decyzji z dnia 11.07.2013 r., tj. od 12.08.2013r. do dnia poprzedzajacego wyplate
wyrbéwnania, tj. do 25.03.2015 1.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc, Sad zmienil zaskarzong decyzje i orzek! jak w pkt I
sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik na podstawie art.98 § 11 3 kpc w zw.
z art.99 kpc i § 11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r. poz.490 ze zm.). Z uwagi, iz sprawa zostala wszczeta przed
dniem wejécia w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. przed dniem 1 sierpnia 2015.), jak réwniez przed dniem
wejScia w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (tj. przed dniem 1 stycznia 2016 r.), do okreslenia wysokosci kosztow zastepstwa procesowego
zastosowano przepisy dotychczasowe i ustalono je na kwote 60zl



