Sygn. akt IV U 766/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2017 r. w S.
odwolania S. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 27 kwietnia 2015 r. Nr (...)

w sprawie S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

I. zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo S. M. do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do
pracy od 1 lutego 2015 roku do 30 wrzesnia 2017 roku;

II. przyzngje i nakazuje wyplacié¢ z sum Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Siedlcach)
na rzecz adwokata K. K. prowadzqcego Kancelarie Adwokackqg w S. kwote 73,80 (siedemdziesiqt
trzy 80/100) zlotych, w tym nalezny podatek VAT, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu na rzecz S. M..

Sygn. akt: IV U 766/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 277 kwietnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odméwit S. M. prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze ubezpieczony zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy, ale niezdolno$c ta
powstala w lipcu 2014r., a zatem dalej jak 18-miesiecy od ustania ubezpieczenia, co nastapilo w dniu 24 pazdziernika
2011r.

Odwotanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony S. M. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal m.in., Ze organ rentowy nieprawidlowo ustalil, ze
niezdolno$é¢ do pracy powstala u niego w lipcu 2014r. U lekarza psychiatry leczy sie bowiem od 4 maja 2005r. i ta
data, ewentualnie 2008r., kiedy przebywal w szpitalu i zgodnie z dokumentacja medyczng mial urojenia i omamy o
charakterze postanniczym, powinna by¢ przyjeta jako data powstania u niego niezdolnos$ci do pracy. Ponadto w ocenie
ubezpieczonego stwierdzona u niego calkowita niezdolnoé¢ do pracy trwa dluzej niz stwierdzila to komisja lekarska



ZUS wskazujgc przewidywany termin trwania calkowitej niezdolnosci do pracy — do 31 marca 2016r. (odwolanie k.1
akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 16 kwietnia 2015r., ktora stwierdzila,
ze ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do pracy do 31 marca 2016r., przy czym niezdolno$c¢ ta powstata w lipcu
2014r. Taka data powstania niezdolno$ci do pracy powoduje, ze ubezpieczony nie spelnia ustawowej przestanki
nabycia prawa do renty, w my$l ktorej niezdolno§¢ do pracy powinna powsta¢ w okresie ubezpieczenia albo nie dalej
jak 18-miesiecy od ustania ubezpieczenia (odpowiedz organu rentowego na odwotlanie k.3-4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 6 lutego 2015r. wplynal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniosek ubezpieczonego S. M.
o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie
przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 9 marca 2015r. ustalil, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny
do pracy do 31 marca 2016r., a niezdolno$¢ ta powstata w lipcu 2014r. (orzeczenie lekarza orzecznika z 9 marca
2015r. k.15 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika, w
ktérym ubezpieczony zakwestionowal date powstania caltkowitej niezdolno$ci do pracy, ubezpieczony skierowany
zostal na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z 16 kwietnia 2015r. ustalila, ze ubezpieczony jest
calkowicie niezdolny do pracy do 31 marca 2016r., a niezdolno$¢ ta powstala w lipcu 2014r. (sprzeciw ubezpieczonego
od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.8 akt rentowych — tom dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej
ZUS z 16 kwietnia 2015r. k.18 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z 27 kwietnia
2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy wskazujac, ze calkowita niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy powstala po uplywie 18 miesiecy od ustania
ubezpieczenia ,tj. od 24 pazdziernika 2011r. (decyzja z 27 kwietnia 2015r. k.21 akt rentowych).

Ubezpieczony ma 43 lata i wyksztalcenie zawodowe murarz-tynkarz. Ubezpieczony pracowal w swoim zawodzie przez
kilkana$cie lat na przestrzeni od 1988r. do 2010r. (§wiadectwa pracy z 31 stycznia 1996r. i 30 lipca 2010r. k.9 i
11 akt rentowych). Ostatnie ubezpieczenie S. M. obejmowalo okres pobierania przez ubezpieczonego Swiadczenia
pielegnacyjnego na ojca K. M. od 1 czerwea 2011r. do 24 pazdziernika 2011r. (zaéwiadczenie Burmistrza Z. z 26 stycznia
2015r. k.13 i karta przebiegu zatrudnienia k.20 akt rentowych)

Ubezpieczony cierpi na chorobe psychiczna w postaci halucynozy organicznej dawniej zwana halucynoza alkoholowa
przewlekla, a ponadto na zespdl uzaleznienia od alkoholu w okresie abstynencji oraz organiczne uszkodzenie (...).
Ubezpieczony leczy sie psychiatrycznie od 4 maja 2005r. poczatkowo z rozpoznaniem przebytej psychozy alkoholowej,
a nastepnie z diagnoza schizofrenia paranoidalna. W okresach od 21 sierpnia 2008r. do 15 lutego 2009r., a nastepnie
od 12 lutego 2010r. do 2 kwietnia 2010r. ubezpieczony przechodzil leczenie szpitalne odpowiednio w Oddziale
Psychiatrycznym SPZOZ w L. oraz w Oddziale Odwykowym SPZOZ w L.. Podczas tej drugiej hospitalizacji nie
opisywano u ubezpieczonego objawow psychotycznych. W lipcu 2014r. nastgpilo u ubezpieczonego pogorszenie stanu
psychicznego objawiajace sie stanami psychotycznymi, tak iz w okresie od 21 sierpnia 2014r. do 26 wrze$nia 2014r.
ponownie przebywal on na leczeniu szpitalnym - w Oddziale Psychiatrycznym SPZOZ w L.. Badanie psychiatryczne
ubezpieczonego na potrzeby opinii sagdowej wykazuje u ubezpieczonego objawy psychozy — halucynozy organicznej
(btednie rozpoznanej wczeéniej jako schizofrenia paranoidalna) oraz zesp6l uzaleznienia od alkoholu w okresie
abstynencji. Rozpoznana u ubezpieczona choroba psychiczna powoduje, ze od lipca 2014r. do 30 wrze$nia 2017r.
jest on calkowicie niezdolny do pracy. Bezpos$rednio przed powstaniem u ubezpieczonego calkowitej niezdolnosci do
pracy ubezpieczony byl czeSciowo niezdolny do pracy, przy czym poczatek cze$ciowej niezdolno$ci ubezpieczonego do
pracy to styczen 2011r. Od tej daty ubezpieczony kontynuowal systematyczne leczenie psychiatryczne, w toku ktorego
odnotowywano u niego objawy schizofrenopodobne. Nasilenie tych objawéw dawalo podstawy do stwierdzenia u
ubezpieczonego od wskazanej daty czeSciowej niezdolnosci do pracy (opinia bieglych psychiatry M. D. i psychologa
A. B. 13 akt sprawy, uzupeliajaca opinia tych samych bieglych k.49 akt sprawy oraz opinia bieglych psychiatry M.
A.1ipsychologa N. B. k.76-78 akt sprawy).



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego S. M. podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2015r1., poz.748 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry spekit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W mys$l art.12 ust.1,21 3
ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia w jakiej dacie ubezpieczony stal sie osoba niezdolng do
pracy. Organ rentowy ustalil bowiem, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy od lipca 2014r., a zatem
niezdolno$c¢ ta powstala po uplywie 18 miesiecy od ostatniego ubezpieczenia, ktoére ustalo w dniu 24 pazdziernika
2011r. Ubezpieczony zakwestionowal ustalong przez organ rentowy date powstania niezdolno$ci do pracy. W celu
zbadania tej kwestii Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu psychiatrii i psychologii. Sporzadzone na te okoliczno$é
opinie dwoch zespolow bieglych potwierdzily prawidlowo$¢ ustalenia, ze z powodu stanu psychicznego ubezpieczony
stal sie calkowicie niezdolny do pracy od lipca 2014r., niemniej drugi zespdl biegtych w skladzie psychiatra M. A.
i psycholog N. B. ustalil rowniez, ze zanim ubezpieczony stal sie calkowicie niezdolny do pracy, to juz od stycznia
2011r. byt osobg czeSciowo niezdolna do pracy. Analizujac powyzsze opinie bieglych, a w szczegblnoSci opinie
drugiego zespolu bieglych, ktéry wypowiedzial sie rowniez co do stanu zdrowia ubezpieczonego przed lipcem 2014r.
(opinia k.76-78 akt sprawy) Sad doszedl do przekonania, ze stanowia one wiarygodne dowody w sprawie, gdyz
wydane zostaly przez specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonego, a ponadto poprzedzone byly
analizg dokumentacji medycznej ubezpieczonego i jego badaniem. Przedstawione ustalenia bieglych daly podstawe
do zmiany zaskarzonej decyzji, gdyz okoliczno$¢, ze przed powstaniem catkowitej niezdolnoéci do pracy ubezpieczony
juz od stycznia 2011r. byt czeSciowo niezdolny do pracy, pozwolila na stwierdzenie, ze niezdolno$¢ do pracy — w
stopniu czeSciowym - bedaca pierwsza przeslanka ustalenia prawa do renty, powstata u ubezpieczonego w okresie
ubezpieczenia (vide: ustalenia faktyczne co do okres6w ubezpieczenia, w tym karta przebiegu zatrudnienia na k.20
akt rentowych). Ze zgromadzonych dowodéw, w tym z w/w karty przebiegu zatrudnienia wynika ponadto, ze po
stronie ubezpieczonego spelniona zostala rowniez przeslanka co najmniej 5-letniego okresu ubezpieczenia w ostatnim
dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente ,tj. na przestrzeni od 6 lutego 2005r. do 5 lutego 20151r. Z
przedstawionych wzgledow Sad stwierdzil, ze ubezpieczony jest uprawniony do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci
do pracy od 1 lutego 2015r. ,tj. od miesigca zgloszenia wniosku o rente do 30 wrzeénia 2017r. ,tj. do daty wskazanej
przez bieglych. Ustaleniu takiemu nie sprzeciwia sie przy tym fakt, ze calkowita niezdolnos¢ ubezpieczonego do pracy
powstala po uplywie 18 miesiecy od ustania ostatniego ubezpieczenia. Uprzednio bowiem ubezpieczony byl cze$ciowo
niezdolny do pracy i niezdolno$¢ ta nie ustala, ale z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego przeksztalcita
sie w calkowitg niezdolno$¢ do pracy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
pkt I wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej na rzecz ubezpieczonego z urzedu Sad orzekl zgodnie z §19 pkt
11 8§20 w zw. z §12 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Z 2013r., p0z.461 ze zm.) obowigzujacego w dacie wszczecia niniejszej sprawy.



