Sygn. akt IV U 727/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2016r. w S.
odwolania K. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 15 kwietnia 2015 r. Nr (...)

w sprawie K. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikoéw
oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 727/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 15 kwietnia 2015r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art.36
ust.1 pkt 1 oraz art.5b ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w zw. z art.4 ustawy z
23 pazdziernika 2014r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw, po
rozpoznaniu wniosku (...)z 16 marca 2015r. 0 objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw w okresie od 1 kwietnia
2000r. do 30 wrzeénia 2000r., stwierdzil ze K. K. nie spelnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw w powyzszym okresie. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze decyzja z 13 stycznia 2003r. K. K.
zostal wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikow w okresie 1 kwietnia 2000r. do 30 wrzes$nia 2000r. z uwagi
na wznowienie prowadzenia od 4 stycznia 2000r. pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej i niespelnienia warunkéw
z art.5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ,tj. brak wymaganego 1 roku podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw bezposérednio przed wznowieniem prowadzenia pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarcze;j.
Wprowadzony moca ustawy z 23 pazdziernika 2014r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
niektorych innych ustaw przepis art.5b ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw stanowi, ze rolnik lub
domownik, ktory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, zostal objety innym ubezpieczeniem
z tytulu wykonywania umowy, o ktérej mowa w art.6 ust.1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (praca
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia) lub powolania do rady nadzorczej, podlega nadal temu
ubezpieczeniu w okresie wykonywania umowy, o ktorej mowa w art.6 ust.1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen



spotecznych lub pelienia funkcji w radzie nadzorczej, pomimo objecia go z tego tytulu innym ubezpieczeniem
spolecznym, jezeli przychéd osiggany z tego tytulu w rozliczeniu miesiecznym nie przekracza kwoty réwnej polowie
minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odbrebnych przepiséw. Jednocze$nie przepis art.4
ust.1 i 2 w/w ustawy z 23 pazdziernika 2014r. przewidzial, ze rolnicy i domownicy, ktérym przed dniem wejécia
w zycie powyzszej ustawy wydano decyzje o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zwiazku z podleganiem
ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS z tytulu wykonywania umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia moga zlozy¢ w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego wniosek o objecie ich tym ubezpieczeniem, w okresie ktérego dotyczy decyzja, o ile spelniali w okresie
objetym wnioskiem warunki okre$lone w art.5b ustawy, przy czym wniosek ten moze by¢ ztozony w terminie 6 miesiecy
od dnia wejScia w zycie w/w ustawy nowelizacyjnej. Odnoszac powyzsze uregulowania do okolicznoéci sprawy organ
rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w
okresie od 1 kwietnia 2000r. do 30 wrze$nia 2000r., gdyz w tym okresie nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu w
ZUS z tytulu wykonywania umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, ale prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (decyzja z 15 kwietnia
2015r. k.406 akt organu rentowego).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt K. K. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze w okresie od 1 kwietnia 2000r. do
30 wrze$nia 2000r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze zostal
bezprawnie wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw za II i IIT kwartal 2000r., gdyz w okresie tym nie
podlegal innemu ubezpieczeniu spotecznemu, nie prowadzit réwniez dziatalnoSci gospodarczej w sensie faktycznym,
rzeczywistym, cigglym i zorganizowanym. Z mocy ustawy, jako wlasciciel uzytkéw rolnych o powierzchni 3,4 ha,
podlegal wéwcezas ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i argumentacje
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.2-3 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 pazdziernika 1998r. ubezpieczony K. K. i jego zona B. K. nabyli wlasno$¢ nieruchomosci rolnej i w decyzji
z 30 pazdziernika 1998r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...) stwierdzil, ze od 23 pazdziernika
1998r. K. K. i B. K. podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego (akty notarialne nabycia nieruchomosci rolnych k.3-6
akt organu rentowego i decyzja z 30 pazdziernika 1998r. k.7 akt organu rentowego).

W okresie od 9 grudnia 1998r. do 8 czerwca 1999r. ubezpieczony posiadat status osoby bezrobotnej i byl uprawniony
do zasitku dla bezrobotnych (informacja Powiatowego Urzedu Pracy w S. k.14 akt organu rentowego). Wobec
powyzszego decyzja z 11 lutego 1999r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...) stwierdzil, ze
od 1 stycznia 1999r. ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego (decyzja z 11 lutego 1999r. k.11 akt
organu rentowego). Nastepnie, wobec utraty przez ubezpieczonego od 9 czerwca 1999r. statusu osoby bezrobotnej,
decyzja z 26 lipca 1999r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (...) stwierdzil, ze od 9 czerwca 1999r.
ubezpieczony podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego (decyzja z 26 lipca 1999r. k.17 akt organu rentowego).

Nastepnie decyzja z 13 stycznia 2003r. dzialajac na podstawie art.36 oraz art.3a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil, ze w okresie od 1 kwietnia 2000r. do
30 wrze$nia 2000r. ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego z powodu wznowienia dzialalnoSci
gospodarczej od 4 stycznia 2000r. i braku rocznego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow przed
wznowieniem tej dzialalno$ci — ubezpieczeniu temu podlegal od 9 czerwca 1999r. (decyzja z 13 stycznia 2003r.
k.75 akt organu rentowego). Odwolanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji, w ktéorym podnosil, ze w okresie



wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikow nie osiagnal zadnego przychodu ze zgloszonej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 2 wrze$nia
2004r. w sprawie III AUa 773/03. Uprzednio Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wyrokiem z 29 maja 2003r. wydanym w sprawie IV U 274/03 zmienil powyzsza decyzje z 13 stycznia 2003r. wobec
ustalenia, ze ubezpieczony wznowil prowadzenie dzialalnosci gospodarczej od lipca 2000r., a nie od 4 stycznia
2000r. i dlatego w chwili wznowienia tej dzialalnoSci legitymowat sie rocznym okresem podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw - liczae od 9 czerwea 1999r. (wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 29 maja 2003r. w sprawie
IV U 274/03 wraz z uzasadnieniem k.105-107 akt organu rentowego). U podstaw wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 2 wrze$nia 2004r. w sprawie III AUa 773/03 zmieniajgcego w/w wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach
i oddalajacego odwolanie ubezpieczonego od decyzji z 13 stycznia 2003r. lezalo stwierdzenie, ze wbrew ustaleniom
Sadu pierwszej instancji ubezpieczony wznowil prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej od 4 stycznia 2000r. (pismo
Urzedu Skarbowego w S. z 15 listopada 2002r. k.65 akt organu rentowego). Sad Apelacyjny wyrazil ponadto poglad, ze
niewykonywanie bezposrednio ustlug wchodzacych w zakres dzialalno$ci gospodarczej (w przypadku ubezpieczonego
byla to dzialalno$¢ w zakresie ustug elektrycznych) nie oznacza, ze dzialalno$é gospodarcza nie byla prowadzona.
Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wystepuje bowiem zaré6wno w okresach faktycznego wykonywania ustug, jak
i w czasie podejmowania innych czynnoSci zwigzanych z dzialalno$cia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 2
wrze$nia 2004r. w sprawie III AUa 773/03 wraz z uzasadnieniem k.125-127 akt organu rentowego). Sad Najwyzszy
odmoéwil przyjecia kasacji ubezpieczonego od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 2 wrze$nia 2004r.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 marca 2005r. wraz z uzasadnieniem k.147 akt organu rentowego).

W dniu 16 marca 2015r. wplynatl do organu rentowego wniosek ubezpieczonego o objecie go ubezpieczeniem
spotecznym rolnikdw w okresie od 1 kwietnia 2000r. do 30 wrzesnia 2000r. ,tj. w okresie, w jakim w/w decyzja
z 13 stycznia 2003r. stwierdzala, ze nie podlega ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Wniosek zgloszony zostal w
trybie art.4 ustawy z 23 pazdziernika 2014r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2014r., poz.1831 ze zm.) - wniosek z 16 marca 2015r. wraz z zalacznikiem k.404-405 akt
organu rentowego). Po rozpatrzeniu powyzszego wniosku, zaskarzong decyzja z 15 kwietnia 2015r. Prezes Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art.36 ust.1 pkt 1 oraz art.5b ustawy z 20 grudnia
1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w zw. z art.4 ustawy z 23 pazdziernika 2014r. o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw, stwierdzil ze K. K. nie spelnia warunkéw do
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w okresie od 1 kwietnia 2000r. do 30 wrzeénia 2000r. z uwagi na
niewykonywanie w tym okresie umowy agencyjnej, umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérej
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia (decyzja z 15 kwietnia 2015r. k.406 akt organu rentowego).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. K. podlegalo oddaleniu.

Od 1 stycznia 2015r. obowigzuje przepis art.5b ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw,
wprowadzony na mocy art.2 ustawy z 23 pazdziernika 2014r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2014r., poz.1831 ze zm.), ktdry w ustepie 1 stanowi, ze rolnik lub domownik,
ktoéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, zostal objety innym ubezpieczeniem spolecznym z
tytulu wykonywania umowy, o ktorej mowa w art.6 ust.1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (praca na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia), lub powolania do rady nadzorczej,
podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie wykonywania umowy, o ktérej mowa w art.6 ust.1 pkt 4 ustawy z 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, lub pelnienia funkeji w radzie nadzorczej, pomimo objecia
go z tego tytulu innym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przychod osiagany z tego tytulu w rozliczeniu miesiecznym
nie przekracza kwoty rownej polowie minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych
przepiséw. Uregulowanie to ma zastosowanie do stanéw nowych ,tj. istniejacych w dniu jego wejécia w zycie (1 stycznia
2015r.) oraz tych, ktére zaistnieja w przysztoSci. Jednocze$nie ustawodawca postanowil uregulowaé sytuacje tych
rolnikéw lub domownikéw, ktdrzy w poprzednim stanie prawnym, w zwiazku z objeciem ich innym ubezpieczeniem



spotecznym z tytulu wykonywania umowy agencyjnej, umowy zlecenie lub innej umowy o §wiadczenie uslug zostali
wylaczeni z ubezpieczenia spotecznego rolnikow. I tak, w przepisie art.4 ust.1 w/w ustawy z 23 pazdziernika 2014r.
przewidziano, ze rolnicy i domownicy, ktérym przed dniem wejscia w zycie powyzszej ustawy wydano decyzje o ustaniu
ubezpieczenia spotecznego rolnikow w zwiazku z objeciem ich ubezpieczeniami na podstawie przepis6w o systemie
ubezpieczen spotecznych, moga ztozy¢ w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosek o objecie ich tym
ubezpieczeniem w okresie, ktérego dotyczy decyzja, o ile spelniali w okresie objetym wnioskiem warunki okre$lone
w art.5b ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, przy czym zgodnie z ust.2 tego przepisu, wniosek taki moga
zglosi¢ w terminie 6 miesiecy od dnia wej$cia w zycie w/w ustawy zmieniajacej ,tj. do 30 czerwca 2015r. Z powyzszego
uregulowania, odwolujacego sie do art.5b ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw wynika, ze przewidziana w
nim mozliwo$¢ objecia spolecznym rolnikéw dotyczy tylko tych sytuacji, w ktérych w poprzednim stanie prawnym
stwierdzono, ze rolnik lub domownik nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w zwiazku z podleganiem
ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu wykonywania umow, o ktorych mowa w art.6 ust.1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznym, przy spelnieniu dodatkowych warunkoéw, o ktérych mowa w art.5b ust.1
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy pokazuja, ze regulacja zawarta w art.4 ust.1 ustawy z 23 pazdziernika 2014r. w
przypadku ubezpieczonego nie ma zastosowania. Przepis art.6 ust.1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
dotyczy ubezpieczenia oséb wykonujacych umowe agencyjna lub umowe zlecenia albo inng umowe o $wiadczenie
ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. W sprawie niesporne jest
(przyznane przez ubezpieczonego), ze w okresie od 1 kwietnia 2000r. do 30 wrzesnia 2000r. nie wykonywal on
zadnej umowy agencyjnej, umowy zlecenia, ani innej umowy o $wiadczenie ustug — czy to w ramach przedmiotu
dzialalnoSci gospodarczej, czy to poza przedmiotem tej dzialalnoSci, do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia (wyja$nienia ubezpieczonego k.7-7v — nagranie od minuty 1 do 10). Z uzasadnienia odwolania (k.1 akt
sprawy) i argumentéw podnoszonych przez ubezpieczonego w toku rozprawy w dniu 19 lutego 2016r. (k.7-7v akt
sprawy) wynika, ze ubezpieczony nie kwestionuje ustalenia organu rentowego zawartego w zaskarzonej decyzji, iz
w spornym okresie nie wykonywal w/w umow, ale w istocie nadal nie zgadza sie z decyzja organu rentowego z 13
stycznia 2003r. stwierdzajaca, ze w okresie od 1 kwietnia 2000r. do 30 wrzesnia 2000r. nie podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Nalezy jednak podkresli¢, ze w/
w decyzja byla przedmiotem odwolania ubezpieczonego i prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
2 wrze$nia 2004r. odwolanie to podlegato oddaleniu, a w uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny wyjaénil motywy
rozstrzygniecia (vide: ustalenia faktyczne). Prawomocny wyrok sadu jest za$ wigzacy dla stron, sadu, ktéry go wydat
oraz innych sadéw, a takze innych organéw panstwa i organéw administracji publicznej — art.36581 kpc.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad uznal, Ze odwolanie ubezpieczonego nie zastluguje na

uwzglednienie i dlatego na podstawie art.477'4§1 kpc odwolanie to oddalil.



