Sygn. akt IV U 688/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania A. J.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 8 kwietnia 2015 r. (N1 (...) )

w sprawie A. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
0 wysoko$¢ renty rolniczej

zmienia zaskarzonag decyzje i ustala, ze A. J. przystuguje prawo do wyplaty czesci uzupelniajqcej
renty rolniczej od o1 kwietnia 2015 roku.

Sygn. akt: IV U 688/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 8 kwietnia 2015r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie przepisow
ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przyznal A. J. prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy
na okres od 1 kwietnia 2015r. do 31 marca 2018r., jednocze$nie zawiesil wyplate czeéci uzupelniajacej renty w 50% z
powodu prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalnoSci rolniczej.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt A. J., zaskarzajac ja w czeSci dotyczacej zawieszenia w 50% czeSci uzupehiajacej
renty i domagajac sie wyplaty renty w calo$ci. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze wbrew twierdzeniom organu
rentowego nie prowadzi dzialalnoéci rolniczej. Gospodarstwo rolne o powierzchni okolo 1,75 ha, ktdérego jest
wlascicielem po rozwodzie z Zona, nie jest uprawiane od ponad 20 lat i nie przynosi zadnych pozytkéw. Nadto
wskazano, iz od kilku lat wnioskodawca probuje sprzedaé nieruchomosci, bowiem znajduje sie w trudnej sytuacji
materialnej (odwolanie k.1-2v akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, przywolujac argumentacje wskazang w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.4 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony A. J., urodzony w dniu (...), jest wlaécicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,7602 ha polozonego
we wsi L.. Ubezpieczony jest rozwiedziony. Nie prowadzi dziatalno$ci rolniczej. Nie zakupil maszyn rolniczych, nie
prowadzi zadnych upraw ani nie hoduje inwentarza. Nieruchomo$¢ nie jest uzytkowana, poro$nieta jest krzakami
(zaswiadczenie o wielkoSci uzytkow rolnych k.3 akt rentowych, wywiad zawodowy k.9 akt rentowych; zeznania
$wiadkow: R. 0. k.28v akt sprawy — nagranie od minuty 8 do 101 J. Z. k.28v akt sprawy — nagranie od minuty 10 do 13).

W dniu 26 lutego 2015r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy w gospodarstwie rolnym na dalszy okres (wniosek k.81 akt rentowych). W momencie zlozenia wniosku
ubezpieczony mial przyznane prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy do 31 marca 2015r. (decyzja
z 28 stycznia 2013r. k.77-78 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na
badanie przez lekarza rzeczoznawce Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, ktéry w orzeczeniu z 27 marca
2015r. uznal ubezpieczonego za okresowo catkowicie niezdolnego pracy w gospodarstwie rolnym na dalszy okres do
marca 2018r. z powodu rozpoznanej schizofrenii paranoidalnej (orzeczenie lekarza rzeczoznawcy KRUS z 27 marca
2015t. k.84-86 akt rentowych). W oparciu o powyzsze orzeczenie decyzja z 8 kwietnia 2015r. organ rentowy przyznat
ubezpieczonemu prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym od 1 kwietnia 2015r.
do 31 marca 2018r., jednoczeénie zawiesit w 50% wyplate czesci uzupelniajacej renty wskazujac na prowadzenie przez
ubezpieczonego dzialalnos$ci rolniczej (zaskarzona decyzja z 8 kwietnia 2015r. k.87 akt rentowych).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego A. J. okazalo sie uzasadnione i jako takie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.28 ust.1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 20151, poz.704
ze zm.) wyplata renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okre§lonych w ust.2-8,
jezeli rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza, przy czym zgodnie z ustepem 4 powyzszego przepisu uznaje sie,
ze rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wladcicielem
(wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi
dzialu specjalnego.

Analizujac okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, zZe organ rentowy dokonat blednej wykladni przepisu
art.28 ust.4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i doszedt do niewlasciwego wniosku, ze ubezpieczony jako
rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. W ocenie Sadu, powyzszy przepis nie reguluje wyczerpujaco
sytuacji, w ktorych uzasadnione jest przyjecie, ze rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej, ale wskazuje
jedno z kryteridéw, kiedy nalezy uznagé, ze rencista nie prowadzi juz dzialalnoéci rolniczej. Z przepisu tego nie wynika
natomiast, ze przez sam fakt, iz rencista lub jego malzonek jest wlascicielem gospodarstwa rolnego, uzasadnione
jest przyjecie, ze rencista ten nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Zdaniem Sadu o tym, czy rencista
zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej decyduje kazdorazowo stan faktyczny, a zatem fakt, czy dana osoba
rzeczywiécie prowadzi dzialalno$¢ rolnicza - pracuje w gospodarstwie rolnym. Na stanowisku takim stoi rowniez
Sad Najwyzszy (vide: uchwala SN z 6 maja 2004r., II UZP 5/04, OSNP 2004/22/389), wskazujac, ze wyplata czesci
uzupehiajgcej $wiadczenia rolnika, ktéry bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie
prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1 i 3 w zwiazku z ust. 4 tej ustawy. Przez
dzialalno$¢ rolnicza rozumie sie dzialalno$¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej,
sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze A. J. jest wladcicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,7602 ha
potozonego w miejscowosci I.. Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo jednak ustali¢, ze ubezpieczony
nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej, nie zakupil maszyn rolniczych, nie prowadzi zadnej produkcji roslinnej ani nie
hoduje zwierzat. Nieruchomo$¢ nie jest uzytkowana, za$ ubezpieczony utrzymuje sie z renty rolniczej. Powyzsze
potwierdzaja spojne i logiczne zeznania §wiadkow sasiada ubezpieczonego R. O. oraz soltysa J. Z., ktére koresponduja
z wyjadnieniami zlozonymi przez ubezpieczonego, a ktéorym Sad dal wiare w catoSci. Ponadto podkreslenia wymaga,



ze ubezpieczony od kilku lat jest osoba powaznie chorg, co wplywa na jego calkowita niezdolno$¢ do pracy w
gospodarstwie rolnym, a tym samym z racji choroby nie jest w stanie prowadzi¢ dzialalno$ci rolniczej. Co za tym idzie,
w ocenie Sadu, A. J. przysluguje prawo do wyplaty czeSci uzupehiajacej renty rolniczej od 1 kwietnia 2015 roku, bez
jakichkolwiek potracen z tytulu zawieszenia, gdyz nie ma do tego podstaw.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na podstawie art.477'482 kpc Sad zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w
wyroku.



