Sygn. akt IV U 620/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2016r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania E. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 30 marca 2015 r. (Nr (...))

w sprawie E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia przedemerytalnego
oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 620/15 UZASADNIENIE

Decyzjami z 30 marca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, dzialajac na podstawie art.138 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zobowiazal E. B. do zwroty nienaleznie
pobranych §wiadczen tytulem §wiadczenia przedemerytalnego za okres od 27 pazdziernika 2014r. do 28 lutego 2015r.
w lacznej kwocie 4 125,46 zlotych. Decyzja zapadala w wyniku ustalenia, Ze ubezpieczona nabyla prawo wlasnoSci
nieruchomoéci rolnej (notatka w sprawie ujawnienia nadplaty i zaskarzona decyzja z 30 marca 2015r. k.49-50 akt o
$wiadczenie przedemerytalne).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla E. B. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, Ze nie jest zobowigzana do zwrotu w/w
kwoty. W uzasadnieniu stanowiska ubezpieczona wskazala, ze przyjmujac spadek po rodzicach nie byla Swiadoma, ze
poniesie takie konsekwencje. Kiedy dowiedziala sie o skutkach nabycia nieruchomo$ci rolnej w kontekécie prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego, poinformowala organ rentowy o tym fakcie i zdala spadek. Gospodarstwo rolne miata
tylko przez 3 miesiace, a poza tym od 18 lat gospodarstwo to byto w dzierzawie i nie bylo z niego zadnych korzysci.
Obecnie ma zadnych $rodkéw, aby zwrocié zadang kwote. Nie ma rowniez Swiadczenia przedemerytalnego mimo ze
zbyla gospodarstwo (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie powolujac sie na przepis art.138 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art.84 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.



o systemie ubezpieczen spolecznych oraz przepis art.4 ust.1 pkt 4 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.2-3 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 sierpnia 2012r. ubezpieczona E. B. wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z
wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne. Po rozpoznaniu powyzszego wniosku, decyzja z 24 sierpnia 2012r. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonej prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego od 3 sierpnia
2012r. Doreczajac ubezpieczonej decyzje o przyznaniu §wiadczenia, organ rentowy doreczyl ubezpieczonej rowniez
pouczenie o okoliczno$ciach majgcych wplyw na prawo do tego $wiadczenia i o obowigzku pouczenia o zaistnieniu
wymienionych w pouczeniu okoliczno$ci. I tak w pkt IX pouczenia organ rentowy wskazal na okoliczno§é w postaci
nabycia nieruchomoéci rolnej (decyzja z 24 sierpnia 2012r. o przyznaniu §wiadczenia przedemerytalnego wraz z
pouczeniem k.32-32v akt o §wiadczenie przedemerytalne).

W dniu 19 kwietnia 2013r. zmarl ojciec ubezpieczonej S. 1., a w dniu 27 maja 2014r. matka ubezpieczonej H. 1.
(1) bedacy wlascicielami nieruchomoéci rolnych polozonych we wsi P. gmina S. o powierzchni 5,62 ha fizycznych,
co stanowi 4,8215 ha przeliczeniowych, a takze wspotwlascicielami w udziale 1/5 cze$ci wlasno$ci nieruchomosci o
powierzchni 3,79 ha fizycznych i 3,5745 ha przeliczeniowych (tytuly wlasno$ci nieruchomosci rolnych przystugujace
rodzicom ubezpieczonej k.36-37 akt o §wiadczenie przedemerytalne oraz za§wiadczenie Wojta Gminy P. z 2 marca
2015rT. k.45 akt o §wiadczenie przedemerytalne).

Postanowieniem z 27 pazdziernika 2014r. wydanym w sprawie I Ns 1102/14 Sad Rejonowy w Siedlcach stwierdzil po
pierwsze, ze spadek po S. I. (ojcu ubezpieczonej) nabyta jego zona H. I. (1) i cérka E. B. (ubezpieczona) w udzialach
po Y2 czesSci kazda z nich, a po drugie, ze spadek po H. L. (1) nabyla w caloéci jej corka E. B. (ubezpieczona). Na skutek
spadkobrania po rodzicach, ubezpieczona jako ich jedyny nastepca prawny nabyla na wlasno$¢ caloé¢ posiadanych
przez nich nieruchomoéci rolnych (postanowienie Sagdu Rejonowego w Siedlcach z 277 pazdziernika 2014r. w sprawie
I Ns 1102/14 k.35 akt o §wiadczenie przedemerytalne).

W dniu 23 stycznia 2015r. wplynelo do organu rentowego pismo ubezpieczonej informujace o nabyciu wlasnoSci
nieruchomos$ci rolnych wraz z wnioskiem o wstrzymanie wyplaty $wiadczenia przedemerytalnego (wniosek
ubezpieczonej z 23 stycznia 2015r. wraz z przywolanymi wyzej dokumentami dowodzacymi nabycie nieruchomosci
rolnych k.34-38 akt o $wiadczenie przedemerytalne). Nastepnie w dniu 11 lutego 2015r. wplynelo do organu rentowego
pismo ubezpieczonej informujgce o zbyciu z dniem 5 lutego 2015r. nieruchomosci rolnych wraz z zalacznikiem w
postaci aktu notarialnego umowy darowizny nieruchomos$ci dokonanej przez ubezpieczona w dniu 5 lutego 2015r. na
rzecz dzieci (pismo ubezpieczonej z 11 lutego 2015r. wraz z zalacznikiem k.39-42 akt o Swiadczenie przedemerytalne).

Po powzieciu informacji o nabyciu przez ubezpieczona nieruchomosci rolnych, zaskarzona decyzja z 30 marca 2015r.
organ rentowy zobowiazal E. B. do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen tytulem Swiadczenia przedemerytalnego
za okres od 27 pazdziernika 2014r. do 28 lutego 2015r. w lacznej kwocie 4 125,46 zlotych (zaskarzona decyzja z 30
marca 2015r. oznaczona (...)k.50 akt o §wiadczenie przedemerytalne). Inna decyzja z 20 marca 2015r. organ rentowy
zalatwiajac w/w wniosek ubezpieczonej, wobec nabycia przez nia nieruchomosci rolnych, wstrzymal od 1 marca 2015r.
wyplate §wiadczenia przedemerytalnego (decyzja z 20 marca 2015r. k.51 akt o $wiadczenie przedemerytalne).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. B. okazalo sie nieuzasadnione.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze przedmiotem sprawy bylo odwolanie ubezpieczonej od decyzji z 30 marca 2015r.
zobowiazujacej ja do zwrotu kwoty 4 125,46 zlotych tytulem nienaleznie pobranego Swiadczenia przedemerytalnego
za okres od 27 pazdziernika 2014r. do 28 lutego 2015r. Dlatego Sad nie rozpatrywal prawa ubezpieczonej do
wyplaty $wiadczenia przedemerytalnego od 1 marca 2015r. Wniosek ubezpieczonej o wyplate tego Swiadczenia
(argumentowany przez nia zbyciem nieruchomo$ci rolnych), zawarty w uzasadnieniu odwolania oraz ponowiony w



trakcie rozprawy w dniu 12 lutego 2016r. (k.gv akt sprawy) Sad przekazal organowi rentowemu do rozpoznania (vide:
zarzadzenie w ostatnim akapicie protokotu rozprawy z 12 lutego 2016r. k.gv akt sprawy).

Przechodzac do zaskarzonej decyzji z 30 marca 2015r. Sad uznal, ze decyzja ta odpowiada prawu. Zgodnie z art.138
ust.11i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 20009r.
Nr 153, poz.1227 ze zm.) znajdujgcym z mocy art.11 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz.U.z2013r., poz.170 ze zm.) odpowiednie zastosowanie do $wiadczen przedemerytalnych, osoba, ktéra nienaleznie
pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane §wiadczenia rozumie sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

W mysl art.4 ust.1 pkt 4 w/w ustawy z 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego ustaje z dniem nabycia prawa wlasnoSci lub objecia w posiadanie (samoistne lub zalezne)
nieruchomoéci rolnej o powierzchni uzytkow rolnych przekraczajacych 2 ha przeliczeniowe albo wspotwlasnosci
nieruchomosci rolnej, jezeli udzial przekracza 2 ha przeliczeniowe. Z przedstawionych wyzej ustalenn Sagdu wynika, ze
z chwilg $mierci H. I. (2) (matki ubezpieczonej) ubezpieczona nabyla wlasnosé nieruchomoéci rolnych przystugujacej
uprzednio jej rodzicom, o powierzchni przekraczajacej 2 ha przeliczeniowe (weczeéniej — na skutek $mierci ojca S.
I. nabyla udzial we wlasnoSci tych nieruchomosci). Nabycie przez ubezpieczona wlasno$ci nieruchomosci rolnych
potwierdzilo postanowienie Sadu Rejonowego w Siedlcach z 27 pazdziernika 2014r. o stwierdzeniu nabycia spadku
po S. L.i H. I (1). W $wietle powyzszego i przytoczonego wyzej uregulowania art.4 ust.1 pkt 4 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych, nie ulega watpliwoéci, ze z chwila nabycia wlasno$ci nieruchomosci rolnych ustalo prawo
ubezpieczonej do §wiadczenia przedemerytalnego, przy czym dla ustalenia takiego bez znaczenia pozostaje fakt, ze
ubezpieczona nie uprawiala faktycznie nabytych nieruchomosci. Ustanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego
ustawodawca wigze bowiem z samym faktem nabycia wlasno$ci nieruchomosci, a nie z tym, czy sa one faktycznie
uzytkowane.

Co do tego, czy pobrane przez ubezpieczona $wiadczenie przedemerytalne za okres od 27 pazdziernika 2014r.
do 28 lutego 2015r. bylo $wiadczeniem nienaleznie pobranym Sad uznal trafno$é ustalenia organu rentowego, ze
$wiadczenie za ten okres zostato pobrane przez ubezpieczong nienaleznie. Jak wskazano wyzej na skutek spadkobrania
po rodzicach (potwierdzonego postanowieniem Sadu Rejonowego w Siedlcach z 27 pazdziernika 2014r.) ubezpieczona
stala sie wlascicielka nieruchomosci rolnych o powierzchni powyzej 4 ha przeliczeniowych. Z chwilg nabycia
tej wlasno$ci ustalo jej prawo do $wiadczenia przedemerytalnego. Na odwrocie decyzji z 24 sierpnia 2012r. o
przyznaniu $wiadczenia przedemerytalnego organ rentowy pouczyl ubezpieczona o obowiazku zawiadomienia organu
rentowego o kazdej okoliczno$ci majacej wplyw na prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, w tym o nabyciu
wlasno$ci nieruchomosci rolnej (vide: k.32-32v akt o §wiadczenie przedemerytalne). Mimo pouczenia, ubezpieczona
zawiadomila organ rentowy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci rolnych (potwierdzonego postanowieniem z 27
pazdziernika 2014r.) w dniu 23 stycznia 2015r. W tych okoliczno$ciach $wiadczenie, ktore zostalo jej wyplacone
mimo ustania prawa do tego $wiadczenia shusznie uznane zostalo za §wiadczenie nienaleznie pobrane, ktére podlega
zwrotowi. Co do $wiadczenia przedemerytalnego wyplaconego ubezpieczonej za luty 2015r. wskazaé nalezy, ze
okoliczno$é, iz w dniu 5 lutego 2015r. ubezpieczona zbyla wlasno$¢ nieruchomosci rolnych na rzecz swoich dzieci
nie zmienia ustalenia, ze §wiadczenie wyplacone za ten miesigc zostalo przez ubezpieczong pobrane nienaleznie.
Zbycie nieruchomosci rolnych, po tym jak ustalo prawo ubezpieczonej do §wiadczenia przedemerytalnego, nie oznacza
bowiem swoistej ,,reaktywacji” prawa do tego §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal odwolanie ubezpieczonej za nieuzasadnione i na podstawie

art.477'4§1 kp odwolanie to oddalil.



Odnoszac sie na marginesie do twierdzen ubezpieczonej do trudnej sytuacji materialnej wskazaé nalezy, ze okoliczno$¢
ta nie ma wplywu na kwestie oceny, czy Swiadczenie to zostalo pobrane nienaleznie. Moze by¢ natomiast podstawa
wniosku ubezpieczonej skierowanego do organu rentowego o odstgpienie od zadania zwrotu kwot nienaleznie
pobranych w calo$ci lub w czeéci - w trybie art.138 ust.6 ustawy emerytalne;j.



