Sygn. akt IV U 575/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 r. w Siedlcach na rozprawie

odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 30 marca 2015 . Nr (...)

w sprawie J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo J. M. do emerytury od dnia 28 marca 2015 r.,

II. wustala odpowiedzialnos¢ Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji o ustaleniu prawa do swiadczenia,

III. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz J. M. kwote 60
(szescédziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 575/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 30 marca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.184 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze odmoéwil J. M. prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil, iz do
dnia 1 stycznia 1999r. osiggnat 15-letni staz pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Organ rentowy podniésl, ze udowodniony staz pracy ubezpieczonego w szczeg6lnych warunkach wynosi
8lati 2 dni, a do stazu tego nie zaliczono m.in. okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w M. od
1lutego 1990r. do 31 grudnia 1998r., gdyz w tym okresie byt on zatrudniony jako kierowca samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony i jednocze$nie pelnil obowiazki tadowacza nieczysto$ci stalych
i plynnych. Pelnienie za$ obowiazkéw na dwoch stanowiskach nie mieszczacych sie w obrebie tego samego dzialu
wyklucza fakt wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Odwolanie od w/w decyzji zlozyl J. M., reprezentowany przez pelnomocnika, zarzucajgc jej naruszenie art.184
ustawy emerytalnej i wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie mu prawa do emerytury. Nadto wniost o zasadzenie
od organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz
ustalenie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.
W uzasadnieniu odwolania wskazano m.in., Ze organ rentowy niezasadnie odmoéwil zaliczenia do okresu pracy
w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 1 lutego 1990r. w Przedsiebiorstwie (...) w
M., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal on na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 tony, wykonujac jednoczesnie obowigzki tadowacza nieczysto$ci
plynnych. Dla oceny, czy dana osoba wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach istotna jest nie nazwa stanowiska
pracy, ale faktycznie wykonywane czynno$ci. Organ rentowy dysponujgc calo$cig materiatu dowodowego, w tym
Swiadectwem wykonywania prac w szczeg6olnych warunkach, nie ocenit nalezycie tego materialu i powolujac sie na
w/w argumentacje - ktorej nie mozna podzieli¢ — bezzasadnie odmowil przyznania prawa do emerytury (odwolanie
k.1-3 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.5-6 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. M. w dniu 28 marca 2015r. ukonczyl 60-ty rok zycia. Uprzednio - w dniu 2 marca 2015r. wystapil do
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury (wniosek o emeryture z
2 marca 2015r1. k.1 akt emerytalnych). Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil,
ze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy w wymiarze 26 lat i 29 dni, z czego okresy
skladkowe wynosza 26 lat i 9 dni, a okresy nieskladkowe 20 dni. Ponadto organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony
wykazal, ze do dnia 1 stycznia 1999r. osiagnal staz pracy w szczegbdlnych warunkach w wymiarze 8 lat i 2 dni z
tytulu zatrudnienia w (...) SA w W. oraz w Przedsiebiorstwie (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w M.
($wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach k.8-9 akt emerytalnych). Do stazu pracy w szczegblnych
warunkach organ rentowy nie zaliczyt okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 1 lutego 1990r. do 31 grudnia 1998r.
w Przedsiebiorstwie (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w M. wskazujac, ze w tym okresie ubezpieczony
byl zatrudniony jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony i
jednoczeénie pelit obowiagzki ladowacza nieczystosci stalych i plynnych (tak w Swiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach z 6 lutego 2015r. k.11 akt emerytalnych). Pelnienie za$§ obowiazkéw na dwdch stanowiskach
nie mieszczacych sie w obrebie tego samego dzialu wyklucza fakt wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z uwagi na brak wymaganego ustawa stazu pracy w szczegdlnych warunkach decyzja z 30 marca 2015r. organ rentowy
odmowil ubezpieczonemu przyznania emerytury (decyzja z 30 marca 2015r. k.27 akt emerytalnych).

Ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w M. w okresie od
3 listopada 1989r. do 30 czerwca 2005r. w wymiarze czasu pracy (Swiadectwo pracy z 30 czerwca 2005r. k.10 akt
emerytalnych).

Ubezpieczony zostal zatrudniony w w/w przedsiebiorstwie na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 3 listopada
1989r., poczatkowo jako kierowca w dziale ustug pogrzebowych (zaakceptowanie podanie ubezpieczonego z 2
listopada 1989r. o przyjecie do pracy k.1B akt osobowych). Od 1 lutego 1990r. pracodawca przeniost ubezpieczonego
do pracy na stanowisku kierowcy w Zakladzie (...) (pismo pracodawcy z 8 lutego 1990r. k.2B akt osobowych). Na
stanowisku tym ubezpieczony pracowal do korica zatrudnienia w powyzszym przedsiebiorstwie.

Pracujac na stanowisku kierowcy w Zakladzie (...) ubezpieczony kierowal samochodem ciezarowym o dopuszczalnej
masie calkowitej powyzej 3,5 tony marki J. dostosowanym do wywozu nieczystoSci stalych. Ubezpieczony wykonywat
prace w trzyosobowym zespole — ona jako kierowca i dwoch pracownikéw. Ubezpieczony podjezdzal samochodem w



poblize miejsc skladowania $émieci, a pozostali dwaj pracownicy podstawiali pojemniki ze §mieciami pod samochod i
mocowali je do tzw. wywrotu do zaladunku nieczysto$ci. Ubezpieczony zas bedac w kabinie sterowal wywrotem, tak iz
nieczystosci byly zaladowywane na samochod. Gdy samochéd byt zapelniony nieczysto$ciami pracownicy jechali na
wysypisko $mieci, a nastepnie wracali i odbierali nieczystoéci z kolejnych miejsc. W ciggu dnia pracy ekipa odwozila
Smieci na wysypisko 3 do 4 razy. Ubezpieczony odbieral nieczysto$ci z posesji prywatnych oraz zarzadzanych przez
Spoldzielnie Mieszkaniowa lub inne jednostki administrujace zasobami mieszkalnymi na terenie M. i okolicznych
gmin. Jezeli byla taka potrzeba np. w razie nieobecno$ci pracownika odbierajacego Smieci lub gdy pojemnik z
nieczysto$ciami byt ciezki ubezpieczony wysiadal z samochodu i pomagal w zaladunku pojemnikéw ze Smieciami na
samochdd (zeznania ubezpieczonego k.15v-16).

Ubezpieczony przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego (raport z analizy konta k.17 akt emerytalnych). We
wniosku o emeryture wniost o przekazanie érodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem organu rentowego, na dochody budzetu panstwa |(wniosek k.1 akt emerytalnych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. M. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.184 ust.1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych
(Dz.U.z2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy ,tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiggneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W my$l przywolanego
wyzej art.32 ust.11 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mys$l przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z §4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktoéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 20 lat kobieta), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przeslanke wymaganego okresu pracy w
szczegoblnych warunkach. Poza sporem pozostawalo, ze ubezpieczony osiagnal wymagany ustawa wiek oraz spelnit
przeslanke ogoélnego stazu pracy. Ubezpieczony podnosil, Ze posiada 15-letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach, gdyz obok niekwestionowanego przez organ rentowy zatrudnienia w takich warunkach na rzecz (...) SA
w W. oraz w Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w M., prace w szczeg6lnych warunkach wykonywal rowniez w okresie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w M. od 1 lutego 1990r. do 31 grudnia 1998r.

W przekonaniu Sadu odwolanie ubezpieczonego jest zasadne, gdyz wykonywanie przez niego — w w/w okresie -
pracy w szczegblnych warunkach nie budzi watpliwosci. Nalezy przy tym podkreslié, ze fakt wykonywania przez
ubezpieczonego pracy w szczegélnych warunkach byl bezsporny juz na etapie rozpoznawania wniosku o emeryture
przez organ rentowy. Wystepujac z wnioskiem o emeryture ubezpieczony przedlozyl bowiem organowi rentowemu
Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach wystawione w dniu 6 lutego 2015r. przez Przedsiebiorstwo
(...) Sp. z 0.0. w M. (zlozone na k.11 akt emerytalnych). W §wiadectwie tym pracodawca ubezpieczonego wskazal, ze



w okresie objetym $§wiadectwem ubezpieczony wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnej
masie calkowitej powyzej 3,5 oraz prace ladowacza nieczystosci stalych pltynnych oraz prawidlowo okreélit charakter
wykonywanej pracy z powolaniem sie zapisy zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze ,tj.
wykaz A dzial VIII poz.2 i dzial IX poz.3 tegoz zalacznika. Niezaleznie od $wiadectwa wykonywania prac w
szczegbdlnych warunkach organ rentowy dysponowal pisemnym wyjasnieniem pracodawcy ubezpieczonego co do
charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy — sporzadzonym na wniosek samego organu rentowego (vide:
notatka sluzbowa z 11 marca 2015r. i pismo pracodawcy ubezpieczonego z 12 marca 2015r. k.18-20), w ktorym
pracodawca ubezpieczonego wyjasnil, ze ubezpieczony kierowal samochodem ciezarowym do wywozu nieczystosci
stalych o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 tony i jednoczeénie wykonywat prace ladowacza nieczystosci
stalych w ten sposob, ze pomagal pracujacym z nim w zespole robotnikom zaladowaé nieczysto$ci na samochdd.
Mimo takiego materialu dowodowego, nie pozostawiajacego watpliwosci co do rodzaju pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego, organ rentowy odmowil zaliczenia wskazanego okresu pracy do pracy w szczegoélnych warunkach
i odmowil ubezpieczonemu emerytury powolujac sie na niemoznos$¢ zaliczenia do pracy w szczegblnych warunkach
okresu pelienia obowigzkéw na dwoch stanowiskach nie mieszezacych sie w obrebie tego samego dzialu (vide:
zaskarzona decyzja k.27 akt emerytalnych). Abstrahujac od trafnosci tego argumentu co zasady, wskazaé¢ nalezy,
ze ubezpieczony nie pehil obowigzkéw na dwoéch stanowiskach. Ubezpieczony pracowal przy wywozie nieczystosci
stalych, o ktorym mowa wykazie A dziale IX poz.3 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Nalezy zauwazy¢, ze w pojeciu ,wywoz nieczystoSci” mieSci sie zar6wno kierowanie pojazdem, jak i ladowanie
nieczystosci, bez tych dwoch czynnoSci nie mozna bowiem moéwié o wywozie nieczystoéci. Z przedstawionych
wzgledow Sad stwierdzil, Ze opisana praca z pewno$cig mieSci sie w katalogu pracy w szczegblnych warunkach, a
okres jej wykonywania w wymiarze 8 lat i 11 miesiecy, przy uwzglednieniu juz uznanego okresu pracy w szczegélnych
warunkach, daje wymagany ustawy co 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'#§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze J. M.
przystuguje prawo do emerytury od 28 marca 2015r. ,tj. od ukonczenia przez ubezpieczonego 60. roku zycia. Ponadto
na podstawie art.118 ust.1a ustawy emerytalnej Sad ustalil, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o ustaleniu prawa do $wiadczenia. Bezspornie organ rentowy
dysponowal dowodami pozwalajacymi na takie ustalenie.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art.9881 i 3 kpc w zw. z art.99 kpc.



