Sygn. akt IV U 195/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2015r. w S.
odwolania S. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 13 stycznia 2015 . Nr (...)

w sprawie S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 195/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 stycznia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit S. W. prawa do renty z tytulu

niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze u wymienionego nie stwierdzono niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt ubezpieczony S. W.. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze nie zgadza sie z

orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS (odwotanie k.1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 30 grudnia 2014r., ktdra nie
stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw

faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k. 2).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony S. W. do 31 grudnia 2013r. uprawniony byl do renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy (decyzja
z 15 lipca 2013r. o ustaleniu prawa do renty na okres do 31 grudnia 2013r. k.32 akt rentowych za wnioskiem z 21
kwietnia 2011r.).

W dniu 20 pazdziernika 2014r. ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z nowym
wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (k.1 akt rentowych za wnioskiem z 20
pazdziernika 2014r.). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza
orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 20 listopada 2014r. ustalil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy
(orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k.10 w/w akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika, ubezpieczony skierowany zostal
na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z 30 grudnia 2014r. ustalila, Ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy (sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika k.12 i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS k.16 akt
rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzjq z 13 stycznia 2015r. organ rentowy odmowit
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (decyzja z 13 stycznia 2015r. k.19 akt rentowych).

Ubezpieczony ma 61 lat i wyksztalcenie podstawowe. Przez przeszlo 30 lat byl zatrudniony jako pracownik fizyczny
w Fabryce (...) Spolki Akcyjnej w S., ostatnio na stanowisku magazyniera (wyja$nienia ubezpieczonego k.22v akt
sprawy, §wiadectwa pracy k.7 akt rentowych za wnioskiem z 21 kwietnia 2004r.). Od 3 stycznia 2014r. ubezpieczony
byl zarejestrowany jako bezrobotny i z powyzszego tytulu od 11 stycznia 2014r. pobieral zasiltek (zaswiadczenie
Powiatowego Urzedu Pracy w S. k.8 akt rentowych za wnioskiem z 21 pazdziernika 2014r.).

Ubezpieczony cierpi na zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledZzwiowego bez objawéw
neurologicznych i niewydolnoéci narzadu osiowego, okresowego dolegliwoSci bdlowe kregostupa szyjnego i
ledzwiowego, jaskre prosta obu oczu oraz starczowzroczno$¢. Badanie neurologiczne ubezpieczonego nie
wykazuje objawdw ogniskowych ani objawdéw niewydolnoéci krazenia mozgowego, a badanie cze$ci obwodowej
ukladu nerwowego nie wykazuje aktywnych objawéw zespolu korzeniowego kregostupa. Badanie ortopedyczne
wykazuje pelna sprawno$¢ ruchowa i czynno$ciowa koniczyn gérnych i dolnych ubezpieczonego, a istniejace
ograniczenie ruchomosci odcinka ledzwiowego kregostupa nie upos$ledza istotnie jego funkcji. Badanie okulistyczne
ubezpieczonego wykazuje natomiast bardzo dobra ostro$¢ wzroku obu oczu do dali i do blizy (czytanie w okularach)
oraz nieco ograniczone pole widzenia. Opisany stan nie narusza sprawno$ci organizmu ubezpieczonego w stopniu
powodujacym niezdolno$¢ do pracy (opinia bieglych z zakresu neurologii, ortopedii oraz okulistyki k.7-9 i 11-12 akt
sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego S. W. okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 57 ust.11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych
(Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktéry spekit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy
czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W myél art. 12
ust. 1, 2 i 3 powyzszej ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei art. 61 przytaczanej ustawy stanowi, iz prawo do renty, ktore
ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa
do renty ubezpieczony ponownie stat sie niezdolny do pracy.



Rozstrzygniecie odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy, a jezeli tak to od kiedy i w jakim
stopniu. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistéw z zakresu medycyny. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia
bieglych z zakresu neurologii, ortopedii oraz okulistyki data podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony nie jest aktualnie
osoba niezdolng do pracy. Biegli rozpoznali u ubezpieczonego schorzenie narzadu ruchu oraz narzadu wzroku
stwierdzajac, ze stan zaawansowania tych schorzen nie narusza sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym
niezdolno$¢ do pracy.

Powyzsza opinia jest w ocenie Sagdu wiarygodnym dowodem w sprawie. Sporzadzili ja specjaliéci z zakresu schorzen
wystepujacych u ubezpieczonego. Przed jej wydaniem biegli zapoznali sie z dokumentacja medyczna i zbadali
ubezpieczonego. Opinia jest spdjna i nalezycie uzasadniona. Nalezy wskaza¢, ze ubezpieczony nie zgodzil sie z
ustaleniami bieglych, ale nie zglosit pod adresem opinii umotywowanych zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad, na podstawie art.477'481 kpc, orzekl jak w sentencji wyroku.



