Sygn. akt IV U 27/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z dnia 5 listopada 2014 r. Nr (...)

w sprawie A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanego (...) spotka jawna

wW.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

I. zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze A. S. jako pracownik u platnika skladek (...) spotka
Jjawna w W. podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 24 lipca 2014 r.;

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz A. S. kwote 60
(szesédziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwva procesowego.

Sygn. akt IV U 27/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 5 listopada 2014 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. dzialajac na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 oraz art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a, art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 ., poz. 1442 z p6zn. zm.) stwierdzil, ze A. S. jako pracownik
u platnika skladek (...) spolka jawna w W. nie podlega od dnia 24 lipca 2014 r. obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal m. in.,
izw dniu 31lipca 2014 1. A. S. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace zawartej w dniu 24 lipca 2014 r. z wyzej wymienionym platnikiem skladek. Ubezpieczony mial otrzymywac



wynagrodzenie miesieczne w kwocie 4500 zl brutto. Od dnia 30 lipca 2014 r. stal sie niezdolnym do pracy. Organ
rentowy wskazal, iz ubezpieczony jest spokrewniony z jednym ze wspo6lnikow platnika skladek, tj. M. S. (1). Ponadto,
ZUS zwrocil uwage, iz A. S. byl jedynym pracownikiem platnika skladek. Na dzieni wydania decyzji ubezpieczony nie
powrocil do pracy i jednocze$nie nikt na jego zastepstwo nie zostal zatrudniony. W ocenie organu rentowego, zmiana
formy wspoélpracy pomiedzy zainteresowanymi podmiotami, tj. z umowy o dzielo na stosunek pracy i zgloszenie A.
S. do ubezpieczen spolecznych juz w trakcie jego przebywania na zwolnieniu lekarskim §wiadczy o tym, iz celem
zawarcia wymienionego angazu bylto uzyskanie nienaleznych §wiadczen z FUS. W stanie faktycznym niniejszej sprawy
A. S. nie wykazal zar6wno potrzeby jego zatrudnienia jak i rzeczywistego §wiadczenia przez niego pracy. Pracodawca
nie przedstawil bowiem listy obecnos$ci. Organ rentowy zwrocil réwniez uwage, iz bezposrednio przed zawarciem
umowy z dnia 24 lipca 2014 r. ubezpieczony zarejestrowany byl w KRUS oraz przez 5 lat prowadzil pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza oplacajac skltadki od najnizszej mozliwej podstawy i przez niespelna 5 lat Swiadczyl prace
za wynagrodzeniem nie przekraczajacym minimalnego wynagrodzenia za prace. Stad tez, w ocenie ZUS, w sprawie
niniejszej doszlo do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego polegajacego na uzyskaniu przez A. S. wysokich, w
stosunku do czasu oraz poziomu kwot oplacanych przez niego skladek, §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Samo
za$ zawarcie umowy o prace z dnia 24 lipca 2014 r. stanowi pozorng czynno$¢ prawng w rozumieniu art. 83 § 1 kc.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost A. S. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, iz od dnia 24 lipca
2014 r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym. Jak wskazal w uzasadnieniu, zawierajagc umowe o prace w dniu 24
lipca 2014 r. mial zamiar rzeczywiScie $§wiadczy¢ prace. Podniost przy tym, iz weze$niej strony powyzszego angazu
wspoéltpracowaly z sobg na podstawie umowy o dzielo z 25 lipca 2013 r. Tym samym platnik skladek proponujac
zatrudnienie znat kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe A. S.. Ubezpieczony wnidst przy tym o zasgdzenie od organu
rentowego na jego rzecz kosztow postepowania (odwolanie k. 1-5).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na jego
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponownie podnidsl, iz celem zawarcia umowy o
prace z dnia 24 lipca 2014 r. bylo wylgcznie uzyskanie zawyzonych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, ktore
wielokrotnie przewyzszalo kwoty oplacanych przez bardzo krotki czas skladek (odpowiedZ na odwolanie k. 10).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) spotka jawna w W. od 2011 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m. in. sprzedazy sprzetu
informatycznego, macierzy oraz licencjonowania. Udzialy w powyzszej spolce przystuguja czterem wspélnikom, w
tym M. S. (1), ktory jest bratem A. S.. Pozostali wspodlnicy znali A. S. od kilkunastu lat. W lipcu 2014 r. wymieniony
przedsiebiorca odnotowal przestdj i postanowil poszukiwaé nowych klientow.

W zwiazku z powyzszym, w dniu 24 lipca 2014 r. A. S. zawarl z (...) spotka jawna w W. umowe o prace na
stanowisku specjalisty ds. sprzedazy. Decyzja o zatrudnieniu pracownika zostala podjeta przez wszystkich wspolnikow
platnika skladek. Poprzednio, tj. w 2013 r. wymienione podmioty wspoélpracowaly w ramach umowy o dzielo, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie macierzy dyskowej. Dotychczas ubezpieczony byt zatrudniony jako sprzedawca w (...)
oraz (...), przy obsludze klientéw. A. S. zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 4500 zl brutto. Jako miejsce wykonywania pracy strony wskazaly siedzibe firmy lub inne
miejsce wskazane przez pracodawce. Czas pracy okre$lono jako wyznaczony wymiarem zadan pracownika.

W tym samym dniu A. S. zostal przeszkolony w zakresie bhp. Wezeéniej, bo 23 lipca 2014 r., lekarz medycyny rodzinnej
stwierdzil, iz ubezpieczony jest zdolny do pracy na stanowisku sprzedawcy. A. S. w okresie od 24 do 30 lipca 2014 r.
bral udzial w czterech szkoleniach handlowych. W tych dniach codziennie przebywatl w siedzibie pracodawcy w W.
przy ul. (...). Przyuczaniem A. S. do pracy na nowym stanowisku zajmowat sie gléwnie jego brat, M. S. (1), ale réwniez
obecni byli przy tym pozostali wspolnicy platnika skladek.

Do obowigzkéw A. S. nalezalo pozyskiwanie nowych klientéw. Jego prace mial nadzorowaé M. P.. Powyzsze mialo
polega¢ na kontroli, prowadzonej za pomoca systemu informatycznego, efektéw pracy ubezpieczonego. A. S. przyuczal



sie do pracy na stanowisku biorac udzial w tworzeniu ofert dla przedsiebiorstw (...) i (...). Nie zdazyt jednak
samodzielnie przygotowa¢ ofert dla potencjalnych klientow.

A. S. od kilku lat chorowal na torbiel w okolicach gornej szczeki i nosa. W czerwcu 2014 r. dowiedzial sie, iz bedzie
musial przej$¢ operacje. W chwili podpisywania umowy o prace, tj. w dniu 24 lipca 2014 r. ubezpieczony nie znal
dokladnego terminu operacji. Mial zosta¢ telefonicznie poinformowany o terminie zabiegu. W dniu 28 lipca 2014 r.
A. S. zostal poinformowany o terminie operacji. W zwiazku z powyzszym, 30 lipca 2014 r. stawil sie w Szpitalu (...) w
W.. Po tygodniowym pobycie w szpitalu, w dniu 4 sierpnia 2014 r. u ubezpieczonego zostat wykonany zabieg.

W dniu 31 lipca 2014 r. platnik skladek zglosit A. S. do ubezpieczen spolecznych od dnia 24 lipca 2014 r.
Ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie za lipiec oraz sierpien 2014 r. od platnika sktadek.

W dniu 31 pazdziernika 2014 r., na skutek porozumienia wyzej wymienionych stron, ustat laczacy ich stosunek pracy.
Ubezpieczony, z powodu powiklan po przeprowadzonej operacji, ma stale wycieki z nosa, a tym samym ze wzgledow
wizerunkowych stal sie niezdolny do pracy w bezposrednim kontakcie z klientem. A. S. od 3 listopada 2014 r. rozpoczal
wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej jako mechanik samochodowy.

A. S. od 16 kwietnia 2014 r. do 23 lipca 2014 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Aktualnie platnik skladek zatrudnia jedng osobe na podstawie umowy o prace, tj. M. S. (2), ktora jest specjalista ds.
sprzedazy od stycznia 2015 r. i wykonuje takie obowiazki jakie mial wykonywac A. S..

Platnik skladek nie prowadzi listy potwierdzajacej obecno$é zatrudnionych oséb.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
obdarzonego przez Sad wiarygodnoscia tj. zeznan ubezpieczonego k. 23v-25, 46v-47 i k.57v-58, przestuchanej w
charakterze zainteresowanej I. R. k. 21v-23v, §wiadka M. S. (1) k. 45v-47, umowy o prace, karty szkolenia wstepnego
bhp, zaswiadczenia lekarskie, potwierdzenia przelewu, za§wiadczenia z KRUS, wydruku z KRS -akta ZUS, listy plac za
okres lipiec-sierpien 2014 znajdujacej sie w dokumentacji zlozonej przez ubezpieczonego, dokumentacja medyczna-
koperta k. 52., zaswiadczenie z KRUS, faktura VAT potwierdzajaca wykonanie przez platnika skladek macierzy
dyskowej, umowa o dzieto z 2013 r., §wiadectwo pracy wydane przez (...), rozwigzanie umowy o prace z dnia 31
pazdziernika 2014 r., oferta sprzedazy dla (...) —koperta k. 8

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. S. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
obowigzkowo ubezpieczeniu ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Artykut 8 ust. 1 przywolanej ustawy stanowi,
iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Z kolei art. 12 ust. 1 wymienionej wyzej ustawy
wskazuje, iz obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu
irentowym. Zgodnie za$ z treScia art. 11 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1 cytowanego aktu prawnego. Na podstawie art. 13 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku.

Na podstawie art. 36 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, obowiazek zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych os6b okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1 nalezy do platnika skladek. Ustep 4 przywolanego przepisu wskazuje,
iz zgloszen, o ktérych wyzej mowa dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.
Platnikiem za$ skladek, stosownie do tresci art. 4 pkt 2 lit. a tej ustawy jest pracodawca, w stosunku do pracownikow.



Zgodnie z treécig art. 22 § 1 kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Kodeks cywilny w art. 83 § 1 przewiduje, ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda
dla pozoru. Z kolei w mysl art. 58 § 1 kc czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejicie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Paragraf drugi omawianego przepisu stanowi,
iz niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Kluczowym dla rozstrzygniecia sporu wystepujacego w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy czynno$§¢ prawna
polegajaca na zawarciu w dniu 24 lipca 2014 r. umowy o prace pomiedzy (...) spolka jawna w W. a A. S., zostala
zawarta dla pozoru, w celu uzyskania przez A. S. Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan zlozonych przez ubezpieczonego, platnika skladek
oraz $wiadkow jak réwniez tre$¢ zebranych dokumentoéw daje podstawy do ustalenia, iz A. S. rzeczywidcie Swiadczyt
prace na rzecz (...) spotka jawna w W.. W dniu 24 lipca 2014 r. odwolujacy przeszedt szkolenie z zakresu bhp. W
nastepnych dniach odbyl réwniez cztery szkolenia handlowe. Stawial sie przy tym w siedzibie pracodawcy w W.
przy ul. (...). Najwiecej czasu na przyuczanie A. S. do pracy na nowym stanowisku po$wiecal M. S. (1). Sad obdarzyt
wiarygodno$cia zeznania zlozone zar6wno przez ubezpieczonego, zainteresowana jak i Swiadka M. S. (1). Wylania sie
z nich jasny i logiczny obraz. Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz tre$é zlozonych zeznan znajduje swoje potwierdzenie w
zgromadzonych dokumentach w postaci umowy o prace, karty szkolenia bhp, listy plac oraz dokumentacji medyczne;j.
Co prawda, nie ma dokumentbéw, ktére wskazywalyby na efekty pracy ubezpieczonego, jednakze powyzsze wynika
z faktu przyuczania A. S. do zatrudnienia na wyzej wymienionym stanowisku oraz krétkiego okresu pomiedzy
rozpoczeciem zawarciem angazu a stawieniem sie pracownika do szpitala. Ubezpieczony wdrazal sie bowiem do pracy
przy obstudze oferty dla klienta (...).

Za wiarygodne uznal Sad réwniez twierdzenie ubezpieczonego, iz w momencie nawigzania stosunku pracy nie znal
terminu czekajacej go operacji. Logicznym jest rowniez, iz nie mogl on przewidzie¢, ze stan jego zdrowia po zabiegu
nie pozwoli mu na kontynuowanie zatrudnienia na zajmowanym stanowisku.

Nie budzi watpliwosci Sadu fakt, iz A. S. posiadal odpowiednie predyspozycje oraz do§wiadczenie zawodowe na
stanowisku sprzedawcy. Poprzednio pracowal bowiem na wymienionym stanowisku. Wspoélpracowat réwniez z
platnikiem skladek na podstawie umowy o dzielo w 2013 r. Wykonal wtedy macierz dyskowa. Stad tez pracodawca miatl
wiedze, w jaki sposob A. S. wykonuje powierzone mu zadania. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz samego faktu znajomosci
od kilkunastu lat A. S. ze wspdlnikami platnika skladek oraz jego spokrewnienie z M. S. (1) nie mozna wywodzi¢, iz
celem zatrudnienia wymienionego bylo wyludzenie Swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Sam fakt nieprzedstawienia listy obecnoS$ci w siedzibie pracodawcy nie moze przekreslaé¢ rzeczywistego zatrudnienia
A. S.. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz jak wynika z treSci zlozonych w sprawie zeznan, platnik skladek nie prowadzi listy
potwierdzajacych obecnoéc¢ zatrudnionych os6b. Ponadto, u wymienionego podmiotu istnieje praktyka powierzonych
zadan poza siedziba przedsiebiorstwa. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz ubezpieczony otrzymat wynagrodzenie za miesigce
lipiec-sierpien 2014 .

W ocenie Sadu przedstawione wyzej okolicznoéci §wiadezy o istnieniu miedzy stronami stosunku pracy od 24 lipca
2014 T.

Jak wskazano w orzecznictwie (zob. uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r. IT UK 14/12),
przyjmuje sie, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowi¢ tytulu do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja $wiadomosé,
ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzystaé z jej



pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tresc
stosunku pracy. Nie mozna zatem przyja¢ pozornosSci oSwiadczen woli o zawarciu umowy o prace, jezeli pracownik
podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowatl. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2006 r.
w sprawie II UK 161/05 wskazal, iz przy zakwestionowaniu przez ZUS umowy o prace rzecza sadu jest ustalenie,
czy faktyczne o$wiadczenia woli stron mialo na celu nawigzanie stosunku pracy w rozumieniu art. 22 kp, czy tez
zamiarem pracodawcy bylo oddanie przyshugi ubezpieczonemu w postaci zgloszenia jej do ubezpieczenia w sytuacji,
gdy nie potrzebowal pracownika i mial Swiadomos$¢ tego, ze umowa nie bedzie go obowiazywac, jego ewentualne
zobowiazania z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne beda krotkotrwale, a ubezpieczona byla zainteresowana
objeciem jej ubezpieczeniem spotecznym ze wzgledu na spodziewana niezdolno$¢ do pracy i zwigzane z tym prawo
do $wiadczen. Gdyby z faktycznych o$wiadczen woli stron wynikat taki zamiar, wykonywanie przez ubezpieczonego
réznych czynno$ci w firmie nie byloby traktowane jako wykonywanie umowy o prace. Natomiast w sytuacji, gdy
wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do §wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama ich §wiadomoé¢ co do wystapienia w przyszloSci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala na celu obejScie prawa (art. 58 § 1 ke).

Poczynione zatem w niniejszej sprawie ustalenia dotyczace faktycznego Swiadczenia pracy przez A. S. powoduja, iz
jako niezasadne nalezy okresli¢ stanowisko ZUS, ktory zarzucil pozorno§¢ umowy o prace zawartej z dnia 24 lipca
2014 r. Skoro zatem wymieniona umowa o prace byla wazna i kreowala pomiedzy odwolujacym sie a platnikiem
skladek stosunek prawny, to konsekwencja powyzszego bylo objecie A. S. ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi,
chorobowym oraz wypadkowym poczawszy od dnia nawigzania stosunku pracy, tj. od 24 lipca 2014 r. Podkre§li¢
nalezy, iz platnik skladek zachowatl 7 dniowy termin na zgloszenie pracownika do ubezpieczen spolecznych. Fakt
wystapienia niezdolnoSci do pracy A. S. w zwigzku ze zgloszeniem sie do szpitala w dniu 30 lipca 2014 r. i zgloszenie
wymienionego do ubezpieczen spolecznych nazajutrz, tj. 31 lipca 2014 r. nie powinno mieé znaczenia dla oceny
istnienia stosunku pracy miedzy stronami, bowiem najistotniejsza kwestia pozostaje okolicznos¢, iz faktycznie od 24
lipca 2014 r. ubezpieczony §wiadczyl prace na rzecz (...) spotka jawna w W., co potwierdzil platnik skladek.

Ponadto ZUS nie udowodnil, by wylagcznym celem stron umowy z dnia 24 lipca 2014 r. byto uzyskanie przez A. S.
$wiadczen z tytulu ubezpieczenia spolecznego. Wrecz przeciwnie, z przeprowadzonego postepowania dowodowego
wynika, iz zamiarem kontrahentéw bylo rzeczywiste §wiadczenie pracy przez ubezpieczonego. A. S., jak wynika ze
zlozonych w sprawie zeznan, miatl powrdci¢ do pracy na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy. Dopiero czynniki
zdrowotne, w postaci wyciekdw z nosa, ktére uniemozliwily wykonywanie pracy przy bezposrednim kontakcie
z klientem, spowodowaly ustanie stosunku pracy. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz na stanowisku, ktére zajmowal
ubezpieczony, zostal zatrudniony nowy pracownik.

Za nietrafny nalezy uznac zarzut ZUS, iz nie istniala racjonalna ekonomiczna potrzeba zatrudnienia A. S.. Podkresli¢
przy tym nalezy, iz decyzja o przyjeciu nowego pracownika nalezy do suwerennych kompetencji pracodawcy. Skoro
zatem platnik skladek uznal, iz chce zatrudni¢ nowego pracownika celem pozyskania nowych klientow, to nie mozna
przypisywaé mu zlych intencji w powyzszym zakresie. Ponadto, organ rentowy nie udowodnil zasadnosci powyzszego
zarzutu.

W ocenie Sadu, na gruncie niniejszej sprawy brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia naruszenia zasad wspoélzycia
spotecznego. Nie mozna bowiem stwierdzi¢, iz wynagrodzenie, ktére otrzymywal ubezpieczony bylo nadmiernie
wysokie. Nie mozna réwniez zgodzié¢ sie z twierdzeniem, iz A. S. oraz (...) spdtka jawna w W. celowo dazyli
do uzyskania przez pracownika wysokich §wiadczen przy krotkim okresie objecia ubezpieczeniami spolecznymi.
Wskazaé bowiem nalezy, iz ubezpieczony byt poprzednio, tj. od kwietnia 2014 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow. Nie mozna zatem stwierdzié¢, iz pozorujac zatrudnienie wytudzil §wiadczenia z powszechnego systemu
ubezpieczen spolecznych bo nie mial innego tytutu objecia ubezpieczeniem. Podkresli¢ takze nalezy, iz zazwyczaj pobyt
w szpitalu jest nagly, weze$niej niezaplanowany, a zatem trudno twierdzi¢, iz krétki okres czasu pracy ubezpieczonego
wskazuje na pozorno$¢ zawartej umowy, tym bardziej, iz w chwili zawarcia angazu nie znal on dokladnego terminu



zabiegu, ktéoremu musial sie poddac. Nie mogl rowniez przewidywaé, iz rozwoj choroby uniemozliwi mu prace przy
bezposrednim kontakcie z klientami.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013
poz. 490) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2015 poz. 1078).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



