Sygn. akt IV U 1292/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015r. w S.
odwolania P. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 29 pazdziernika 2014 r. Nr (...)

w sprawie P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo P. S. do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
od 31 marca 2014r. do 31 marca 2017r.

Sygn. akt: IV U 1292/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 29 pazdziernika 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych odmoéwil P. S. prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy wskazujac, ze P. S. jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy, ale niezdolno$¢ ta powstala
w dziecinstwie.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt ubezpieczony P. S. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu stanowiska przyznal, ze od urodzenia jest osoba niepelnosprawng, ale —
jak wskazal - w okresie zatrudnienia doszlo do pogorszenia stanu jego zdrowia w stopniu powodujacym cze$ciowa
niezdolnoéc¢ do pracy (odwolanie k.1-2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, wskazujgc ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 7 pazdziernika 2014r., ktéra
stwierdzila, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy, a niezdolno$é¢ ta istnieje od dziecinstwa. W tych
okolicznoS$ciach, w ocenie organu rentowego, odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow faktycznych
lub prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwotanie k.3).



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony P. S. od 1 marca 2013r. do 30 marca 2014r. byl uprawniony do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci
(decyzja z 29 sierpnia 2014r. k.64 akt rentowych). Powyzsza decyzja zostala wydana w wykonaniu prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach z 1 kwietnia 2014r., ktory zmienil uprzednig decyzje organu rentowego z 17 maja
2013r. odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do renty i ustalil, Ze ubezpieczonmu przystuguje prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnos$ci do pracy na okres od 1 marca 2013r. do 30 marca 2014r. (wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach
z 1 kwietnia 2014r. i wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 2 lipca 2014r. oddalajacy apelacje organu rentowego od
powyzszego wyroku Sadu pierwszej instancji (k.36 i 70 akt IV U 834/13 Sadu Okregowego w Siedlcach). W dniu 15
kwietnia 2014r. ubezpieczony wystapil do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z ponownym wnioskiem o
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (wniosek k.68 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ
rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika, ktéry w orzeczeniu z 18 wrze$nia 2014r.
ustalil, Ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do 28 lutego 2015r. i niezdolnoéc¢ ta istaiala w dniu
18 wrzeénia 2014r. (orzeczenie lekarza orzecznika z 18 wrzeSnia 2014r. k.73 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu
ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika w zakresie stwierdzonej daty powstania niezdolnoéci
do pracy i pominiecia okresu miedzy zlozeniem wniosku o rente a data orzeczenia lekarza orzecznika, ubezpieczony
skierowany zostal na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 7 pazdziernika 2014r. ustalila, ze
ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy i niezdolno$¢ ta istnieje od dziecinstwa (sprzeciw ubezpieczonego od
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.18 akt rentowych — tom dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej
ZUS z 7 pazdziernika 2014r. k.75 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z 29
pazdziernika 2014r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (decyzja
z 29 pazdziernika 2014r. k.79 akt rentowych).

Ubezpieczony ma 33 lata i wyksztalcenie wyzsze politologiczne. Od 1 stycznia 2005r. ubezpieczony jest zatrudniony
w Komendzie Powiatowej Policji w S. na stanowisku technika zespotu kadr i szkolenia (zaswiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z 22 marca 2013r. k.18 akt rentowych). Ubezpieczony pracuje w wymiarze 7 godzin dziennie. Jest
to praca glownie siedzaca z uzyciem komputera, ale w ramach pracy ubezpieczony musi réwniez chodzié, w tym po
schodach przenoszac rézne dokumenty (wyjasnienia ubezpieczonego k.19v — nagranie od minuty 1 do 11).

Ubezpieczony cierpi na porazenie mbzgowo-dzieciece i spastyczny niedowlad koniczyn dolnych z konisko-szpotawymi
stopami. Schorzenia te sa nastepstwem przebytego w czasie porodu uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego.
Spastyczny niedowlad konczyn dolnych z konisko-szpotawymi stopami by} leczony operacyjnie. Obecnie utrzymuje
sie przykurcz w stawach biodrowych i kolanowych, znaczne zaburzenie chodu na zgietych kolanach i przykurcz w
stawach biodrowych, a takze ograniczenie ruchomosci kregostupa ledzwiowego. Renta, do ktorej ubezpieczony byt
uprawniony od 1 marca 2013r. do 30 marca 2014r. byla wynikiem ustalenia, ze w okresie zatrudnienia doszlo u
ubezpieczonego do istotnego pogorszenia stanu zdrowia poprzez wystapienie przewleklego przeciazeniowego zespotu
bolowego kregostupa w stopniu powodujacym czeSciowa niezdolno$¢ do pracy (opinia biegltych ortopedy i neurologa
oraz opinia uzupeliajaca k.9 i 23 akt IV U 834/13 Sadu Okregowego w Siedlcach). Tomografia komputerowa
wykazuje zmiany zwyrodnieniowe z protruzja dyskow na poziomach L2-L3 do L5-S1. Z powodu patologicznej pozycji
przy chodzeniu — na przykurczonych konczynach dolnych oraz przykurczonych stopach kregostup ubezpieczonego
jest nieprawidlowo obciazony. Sprzyja to rozwojowi zmian zwyrodnieniowych, protruzji tarcz miedzykregowych,
powstaniu zanikow mie$niowych. Ubezpieczony odczuwa przewlekle zesp6l bolowy kregostupa z promieniowaniem
do konczyn dolnych. Po 30 marca 2014r. ,tj. po uplywie okresu, na ktdry orzeczono uprzednio prawo do renty z tytutu
czeSciowej niezdolnosci do pracy stan zdrowia ubezpieczonego nie ulegl poprawie i w dalszym ciagu ,tj. od 31 marca
2014r. ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy, a przewidywany okres trwania tej niezdolno$ci to 31 marca
2017r. Cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy wynika z pogorszenia istniejacej juz czeSciowej niezdolnosSci do pracy, ktora
ubezpieczony wniost do zatrudnienia (opinia bieglego ortopedy J. S. (1) i bieglego neurologa A. S. (1) k.29-301 32-33
akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonego P. S. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2013r., poz.1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spekit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W mys$l art.12 ust.1,21 3
ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoéci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagato ustalenia czy u ubezpieczonego istnieje nadal niezdolno$c
do pracy. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu medycyny. Opinia zespolu bieglych w osobie
ortopedy J. S. (1) i neurologa A. S. (1) dala podstawe do ustalenia, Ze ubezpieczony jest nadal ,tj. od 31 marca
2014r. czeSciowo niezdolny do pracy, a przewidywany okres trwania tej niezdolno$ci to 31 marca 2017r. Biegli
stwierdzili, ze ubezpieczony jest od urodzenia osoba niepelnosprawna i czeSciowo niezdolna do pracy w powodu
okoloporodowego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego, ktérego nastepstwem jest spastyczny niedowlad
obu koniczyn dolnych z konsko-szpotawymi stopami, jednakze rownocze$nie stwierdzili, ze w okresie zatrudnienia
doszlo u ubezpieczonego do pogorszenia stanu zdrowia w stopniu powodujacym cze$ciowa niezdolno$é do pracy.
Pogorszenie to przejawia sie w przewleklym przeciazeniowym zespole bolowym kregostupa, ktéry rozwingl sie
w okresie zatrudnienia ubezpieczonego w nastepstwie patologicznej pozycji przy chodzeniu — na przykurczonych
konczynach dolnych i przykurczonych stopach (opinia k.32-33 akt sprawy). Biegli podzieli tym samym ustalenia
bieglych opiniujacych w pierwszej ze spraw toczacej sie przed tutejszym Sadem za sygnaturg akt IV U 834/13 (vide:
ustalenia faktyczne) i uznali, ze stwierdzone wowczas pogorszenie stanu zdrowia nie ustgpilo i w dalszym ciggu
powoduje u ubezpieczonego cze$ciowa niezdolnosé¢ do pracy. Analizujac powyzsza opinie bieglych J. S. (2) i A. S. (1)
Sad doszed! do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowod w sprawie oparty na analizie dokumentacji medycznej
ubezpieczonego oraz jego badaniu. Opinia jest spdjna i nalezycie uzasadniona. Nalezy wskaza¢, ze sprawie opiniowat
rowniez inny zespo6l bieglych w skladzie: ortopeda M. W. i neurolog J. S. (3). Jednakze wydana przez nich opinia (na
k.11 akt sprawy) i opinia uzupetniajaca (na k.21 akt sprawy) nie moze by¢ uznana za miarodajna. Biegli ci stwierdzili, ze
pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego, rozpoznane przez bieglych w sprawie IV U 834/13 i stanowigce podstawe
wydanego wowczas wyroku zmieniajacego decyzje organu rentowego, ustapilo. Stwierdzenia tego biegli nie potrafili
jednak uzasadni¢ poza ogdlnym stwierdzeniem, ze po zastosowanym leczeniu uzyskano poprawe sprawnosci ruchowej
ubezpieczonego. Stwierdzenie takie jest jednak nieprzekonujace, na co zwrdcili uwage biegli J. S. (1) i A. S. (2). Trafne
i logiczne jest wskazanie tych ostatnich bieglych, ze stan narzadu ruchu ubezpieczonego nie ulegl poprawie skoro
przez caly czas wystepuje utrwalony spastyczny niedowlad, przykurcze i wadliwa postawa przy chodzeniu. Przeciwnie
na skutek wadliwej postawy przy chodzeniu z uplywem czasu przecigzenie kregostupa moze sie tylko poglebiaé, a
dolegliwo$ci bolowe nasilaé, podobnie jak zmiany zwyrodnieniowe (opinia na k.33 akt sprawy).

Wobec spojnej, logicznej i przekonujacej opinii bieglych J. S. (1) i A. S. (1) Sad nie przychylil sie do wniosku
organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego zespotu bieglych. Sprzeczno$¢ wynikajaca z opinii
dwoch zespoléw bieglych nie mogla stanowié¢ podstawy do wywolania opinii kolejnego zespotu bieglych w sytuacji,
gdy pierwszy zespo6l bieglych nie potrafil wyjasni¢ na czym polega poprawa stanu zdrowia ubezpieczonego (vide:
postanowienie Sadu k.19v i uzupelniajaca opinia k.21 akt sprawy).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



