Sygn. akt IV U 1276/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2016r. w S.
odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 13 pazdziernika 2014 r. Nr (...)

w sprawie A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 1276/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 13 pazdziernika 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwit A. K. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy od 1 pazdziernika 2014r. wskazujgc, ze u ubezpieczonej nie stwierdzono niezdolnos$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyla A. K. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze stan jej zdrowia nie pozwala na podjecie pracy. Cierpi na przewlekle,
bardzo silne bole glowy, ktore trwajg po kilka dni. Bole te uniemozliwiaja przekrecenie glowy, nie méwiac o wstaniu
z Y6zka (odwolanie k.1-2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac iz zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z 2 pazdziernika 2014r., ktora nie
stwierdzila u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow
faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.3-4).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona A. K. do 30 wrze$nia 2014r. uprawniona byla do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy (decyzja
z 10 grudnia 2012r. o ustaleniu prawa do renty na okres do 30 wrze$nia 2014r. k.78-79 akt rentowych). W dniu 1



wrzesnia 2014r. ubezpieczona wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie
prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres (wniosek k.81 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek
organ rentowy skierowal ubezpieczong na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 12 wrze$nia
2014r. ustalil, Zze ubezpieczona jest nadal czeSciowo niezdolna do pracy, a przewidywany okres trwania tej niezdolno$ci
to 30 wrzeénia 2015r. (orzeczenie lekarza orzecznika z 12 wrze$nia 2014r. k.83 akt rentowych).

Na skutek zarzutu wadliwo$ci wniesionego do powyzszego orzeczenia przez Zastepce Glownego Lekarza Orzecznika
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ubezpieczona skierowana zostala na badanie przez komisje lekarska
ZUS, ktéra w orzeczeniu z 2 pazdziernika 2014r. ustalila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (zarzut
wadliwoSci orzeczenia lekarza orzecznika k.84 i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 2 pazdziernika 2014r. k.87 akt
rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z 13 pazdziernika 2014r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres
(decyzja z 13 pazdziernika 2014r. k.88 akt rentowych).

Ubezpieczona ma 49 lat i wyksztalcenie §rednie z zakresu technologii zywienia. Dotychczas pracowala jako bufetowa
- kelnerka, kasjerka. Prowadzila réwniez dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu (kwestionariusz okresow
skladkowych i nieskladkowych k.3 akt rentowych oraz §wiadectwa pracy k.5 i 7-12 akt rentowych).

Ubezpieczona cierpi na uporczywe bole glowy o charakterze naczyniowym, przeszla embolizacje przeznaczyniowa
tetniaka tetnicy laczacej przedniej. Ponadto cierpi na zaburzenia adaptacyjne z objawami somatycznymi i dyskretne
cechy organicznego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego bez istotnego wplywu na codzienne funkcjonowanie,
a takze krotkowzroczno$é obu oczu i jaskre otwartego kata obu oczu. Intelektualnie ubezpieczona funkcjonuje w
granicach normy, ma tendencje do agrawacji, domaga sie uwagi i troski otoczenia, ma réwniez niska odpornosé¢ na
stres, przejawia trudnoSci z wyrazaniem przykrych uczu¢, thumi je, co moze nasila¢ bole glowy. Stan zaawansowania
powyzszych schorzen nie powoduje u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy. Zglaszane bdle glowy wymagaja dalszego
leczenia i mogg sie wigza¢ z koniecznoScig czasowej (krotkotrwalej) niezdolno$ci do pracy w ramach zwolnienia
lekarskiego, ale nie powoduja niezdolnoéci do pracy w znaczeniu rentowym (opinia bieglych z zakresu neurochirurgii
J. K., psychiatrii E. L., psychologii B. B. i okulistyki H. R. k.9-12 i 14 akt sprawy oraz opinia bieglych neurologa W. D.,
psychiatry J. U. i psychologa M. K. k.29-32 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej A. K. okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art.57 ust.11i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry
spehil lgcznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W
my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy wymagalo ustalenia czy u ubezpieczonej istnieje czeSciowa lub calkowita
niezdolno$¢ do pracy. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu medycyny. W opiniach sporzadzonych
przez dwa rézne zespoly bieglych z zakresu neurochirurgii, neurologii, psychiatrii, psychologii oraz okulistyki (vide:
ustalenia faktyczne) wskazani specjali$ci rozpoznali u ubezpieczonej opisane wyzej schorzenia natury neurologicznej,
okulistycznej oraz z zakresu funkcjonowania intelektualnego na podlozu zmian w oérodkowym ukladzie nerwowym



stwierdzajac jednoczeénie, ze stan zaawansowania tych schorzen nie powoduje u ubezpieczonej niezdolnosci do
pracy. Analizujac przedstawione opinie bieglych Sad doszed} do przekonania, ze stanowia one wiarygodny material
dowodowy, gdyz wydane zostaly przez specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonej, a ponadto
poprzedzone byla analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonej i jej badaniem. Opinie sa sp6jne i zgodne we
wnioskach.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'#§1 kpc odwolanie ubezpieczonej oddalit.



