Sygn. akt IV U 1127/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2015r. w S.
odwolania R. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 27 czerwca 2013 r. Nr (...)

w sprawie R. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
0 wysoko$¢ emerytury

1. zmienia zaskarzonq decyzje¢ i ustala ubezpieczonemu R. R. wysokosé emerytury na date 1
kwietnia 2013 roku w kwocie 1561,87 (jeden tysiqc piecset szesédziesiat jeden 87/100) zlotych;

II. zgdanie zgloszone przez ubezpieczonego R. R. na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 roku o
odsetki przekazuje organowi rentowemu do rozpoznania.

Sygn. akt IV U 1127/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal R. R. prawo do emerytury
od dnia 1 kwietnia 2013 r. Do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia ZUS przyjal przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20-tu lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Do
ustalenia wysokoS$ci emerytury Zaklad uwzglednil 19 lat i 3 miesiace okreséw skladkowych oraz 8 miesiecy okreséw
nieskladkowych. Wysoko$¢ $wiadczenia zostala wyliczona na kwote 1.514,33 zl (decyzja z 27 czerwca 2013 r., k. 191
akt emerytalnych).

Odwolanie od ww. decyzji zlozyl R. R., ktory twierdzil, ze wysoko$¢ jego emerytury zostala wyliczona w sposob
nieprawidlowy. Argumentowal, iz prawo gwarantuje mu mozliwo$¢ wybrania preferencyjnych okreséw skladkowych
z wybranych 20-tu lat oraz zwiekszenie emerytury o dodatek z tytulu wykonywania pracy w warunkach szkodliwych.



Ponadto odwolujacy sie twierdzil, iz prawa emerytalne nabyt z dniem 1.01.2013 r. i wnosil aby od tej daty przyznac
mu emeryture (k. 2-3 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, ze prawo do emerytury ubezpieczony
nabyl na podstawie art. 28 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Nadto wyjaéniono, ze obowiazujace przepisy nie przewiduja dodatkow
do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szkodliwych (odpowiedz na odwolanie organu rentowego,

k. 4-5 akt sprawy).

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 1013/13 Sad Okregowy w Siedlcach
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie R. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w S. z dnia 27 czerwca 2013 r. w przedmiocie wysokosci emerytury.

Apelacje od ww. wyroku zlozyl ubezpieczony R. R. i zaskarzajac ten wyrok wnioskowal o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego ksiegowego celem wyliczenia emerytury w prawidlowej wysoko$ci, bowiem obecna emerytura naliczona jest
z 20 lat, ale z wynagrodzenia najnizszego.

Na skutek apelacji wnioskodawcy wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IIl AUa 402/14
Sad Apelacyjny w Lublinie 11T Wydziat Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony R. R., ur. (...), w dniu 29 stycznia 2013 r. zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych
Oddzialu w S. o przyznanie prawa do emerytury, dolgczajac do niego stosowne dokumenty (wniosek, k. 1-2 akt
emerytalnych). Organ rentowy nie uznal, by we wniosku nie zamieszczono danych czy tez nie dolaczono dokumentéw
niezbednych do jego rozpoznania i nie wzywal wnioskodawcy do usuniecia brakow formalnych. Po rozpoznaniu ww.
wniosku organ rentowy decyzja z dnia 12 lutego 2013 r. odméwil ubezpieczonemu przyznania prawa do emerytury,
albowiem udokumentowat on lgczny okres ubezpieczeniowy w wymiarze 6 lat, 8 miesiecy i 15 dni. W zwigzku z
tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. uznal, ze wnioskodawca nie spelnil przestanek do przyznania
prawa do emerytury okreSlonych treScig art. 27 i art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (decyzja z 12 lutego 2013 r., k. 21 akt emerytalnych). Powolana decyzja zostala
w dniu 15 lutego 2013 r. wyslana ubezpieczonemu listem zwyklym (pismo organu rentowego, k. 66 i 677 akt sprawy).
Ubezpieczony pomimo zawartego w decyzji pouczenia nie zlozyt od niej odwolania.

W dniu 10 kwietnia 2013 r. (data prezentaty) R. R. zlozyl do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S.
Inspektoratu w S. dodatkowa dokumentacje, w tym $§wiadectwa pracy oraz inne dokumenty pracownicze. Jak wyjasnil
wnioskodawca nie byl wzywany przez ZUS do przedlozenia dokumentacji, jednoczes$nie wskazal: ,moglo by¢ tak,
ze otrzymalem te decyzje — decyzje odmowng — i po zapoznaniu sie z nig stwierdzilem, ze trzeba donie$¢ jeszcze
dodatkowe dokumenty” (wyjasnienia ubezpieczonego, k. 62v-63 akt sprawy). Z tresci notatki stuzbowej sporzadzonej
przez kierownika Wydzialu (...) Interesanta wynika, ze na pro$be pracownika ZUS, aby wnioskodawca zlozyl nowy
wniosek, R. R. o$wiadezyl, ze domaga sie wyplaty emerytury od momentu zlozenia wczeéniejszego wniosku, ktéry
zostal przez niego wypeliony w styczniu 2013 r. Ubezpieczony odmoéwil wypelnienia kolejnego wniosku o emeryture,
twierdzac, ze jak wypelni wniosek, to ZUS wyplaci mu $wiadczenie od momentu zlozenia p6zZniejszego wniosku, a
wniosek o emeryture juz wypelnil i nie zamierza sklada¢ ponownego (notatka stuzbowa, k. 29-29v akt emerytalnych).

Wobec przedlozenia dodatkowej dokumentacji pracowniczej przez ubezpieczonego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. decyzja z dnia 27 czerwca 2013 r. przyznat R. R. prawo do emerytury. Organ rentowy wyliczyl wskaznik
podstawy wymiaru Swiadczenia z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, ktory wyniost
98,64 % i byl on korzystniejszy niz wskaznik wybrany z 10 lat kalendarzowych z lat 2002 — 2011, ktéry to wyniost
20,27%. Wysoko§¢ emerytury zostala wyliczona na kwote 1514,33 zl brutto, za§ kwota bazowa zostala ustalona w



wymiarze 3080,84 zl. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury Zaklad uwzglednil 19 lat i 3 miesiace okreséw skladkowych
oraz 8 miesiecy okresow nieskladkowych (obliczanie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia, k. 188-190
akt emerytalnych; decyzja z 27.06.2013 r., k. 191 akt emerytalnych). Do stazu ubezpieczeniowego organ rentowy
uwzglednil okres zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 7.07.1983 r. do 15.03.1984
r. zgodnie z przedlozonym za$wiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 (zaswiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu, k. 40 akt emerytalnych; karta przebiegu zatrudnienia, k. 185 akt emerytalnych; pismo organu
rentowego z 1.08.2013 r., k. 196-197 akt emerytalnych).

Na zadanie ubezpieczonego, organ rentowy pismem z dnia 1 sierpnia 2013r. poinformowat R. R., jakie okresy
zatrudnienia zostaly wziete pod uwage przy rozpatrywaniu wniosku o emeryture (pismo ubezpieczonego, k. 194
akt emerytalnych; pismo z 1.08.2013 r., k. 196-197 akt emerytalnych). Jak wyjasnil ubezpieczony, po otrzymaniu
listy zakladow pracy, gdzie byt zatrudniony, zauwazyl, ze nie wszystkie dokumenty zostaly zlozone (wyjasnienia
ubezpieczonego, k. 62v-63 akt sprawy). W zwigzku z wplywem nowych dokumentoéw Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. ponownie rozpoznat sprawe i decyzja z dnia 5 sierpnia 2013 r. ustalil wysoko$¢ emerytury, doliczajac
okres zatrudnienia od 15.07.1979 r. do 21.02.1980 r. oraz kwoty podstaw wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne
z ww. okresu. Po przeliczeniu wysoko$¢ emerytury od dnia 1 kwietnia 2013 r. wyniosla 1560,65 zt brutto (decyzja z
5.08.2013r., k. 234 akt emerytalnych).

Wysoko$¢ emerytury obliczona dla ubezpieczonego wedlug najkorzystniejszego wariantu z 20 najkorzystniejszych lat
z calego okresu podlegania ubezpieczeniu na dzien 1 kwietnia 2013 r. wynosi 1561,87 zl brutto przy zastosowaniu
kwoty bazowej obowigzujacej od 1 marca 2013 r. w wysokosSci 3080,84 zl. Do wyliczenia emerytury uwzgledniono
okresy skladkowe w wymiarze 19 lat i 10 miesiecy, tj. 238 miesiecy, oraz okresy nieskltadkowe w wymiarze 8 miesiecy
(opinia bieglej sadowej z zakresu ksiegowosci, k. 72-78 akt sprawy; opinia uzupelniajaca z 22.06.2015r., k. 92-93 akt
sprawy; opinia uzupelniajaca z 5.10.2015r., k. 110-111 akt sprawy).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego R. R. zastugiwalo na uwzglednienie.

Ubezpieczony zaskarzyl wysoko$¢ emerytury okreSlonej w decyzji z dnia 27 czerwca 2013 r. przyznajacej
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2013 r., a na etapie postepowania apelacyjnego wniost o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowo$ci celem wyliczenia emerytury w prawidlowej
wysokoSci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wyjasnial kwestie dotyczaca tego, od
kiedy ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury, a mianowicie od 1 kwietnia 2013 r. czy od 1 stycznia 2013 r.
Wnioskodawca uznal bowiem, ze prawo do emerytury nabyt od dnia 1 stycznia 2013 roku. W ocenie Sadu, prawo do
emerytury przystuguje ubezpieczonemu od 1 kwietnia 2013 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym to ponownie
zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Pierwszy taki wniosek ubezpieczony zlozyl w dniu 29 stycznia
2013 r., ktérego rozpoznanie zakonczylo sie wydaniem przez organ rentowy decyzji z 12 lutego 2013 r. odmawiajacej
przyznania wnioskowanego $wiadczenia. W uzasadnieniu organ rentowy podal, iz ubezpieczony nie ma wymaganego
okresu skladkowego i nieskladkowego w wymiarze co najmniej 25 lat dla mezczyzn. W kwietniu 2013 r. R. R. zlozyl
dodatkowe dokumenty dotyczace zatrudnienia, ktore zostaly opatrzone prezentata Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w S. Inspektoratu w S. z data 10 kwietnia 2013 r. (k. 22 i nastepne akt emerytalnych). Ubezpieczony skladajac
wyjaénienia informacyjne przy ponownym rozpoznaniu sprawy (k. 62v-63 akt sprawy) stwierdzil, ze ,,moglo tak by¢,
ze otrzymalem te decyzje — odmowna decyzje z 12.02.2013 r. — i po zapoznaniu sie z nia stwierdzilem, ze trzeba
donie$¢ jeszcze dokumenty” (k. 62v akt sprawy). Nadto wnioskodawca potwierdzil, ze nie byt wzywany przez organ
rentowy do zlozenia dodatkowej dokumentacji pracowniczej, nie dostal rowniez zadnego wezwania do usuniecia
brakéw formalnych wniosku o emeryture zlozonego w dniu 29 stycznia 2013 r. Zasadne jest zatem stwierdzenie, ze
ubezpieczony dowiedzial sie o brakujacych dokumentach potwierdzajacych zatrudnienie z decyzji z 12 lutego 2013 r.
i na skutek tego zlozyl kolejne dokumenty §wiadczace o zatrudnieniu. Wobec powyzszego, pomimo ze ubezpieczony



formalnie nie ztozyl ponownego wniosku, co wiecej odmoéwil ztozenia kolejnego wniosku, dodatkowa dokumentacja
zlozona w kwietniu 2013 r. shusznie zostala potraktowana przez organ rentowy jako kolejny wniosek o przyznanie
prawa do emerytury poprzez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas okresow skladkowych lub nieskladkowych.
Organ rentowy — jak wynika z wyjaénien (k. 66 i 67 akt sprawy) — nie przesyla decyzji za zawrotnym potwierdzeniem
odbioru, czyli listami poleconymi, tylko przesytka zwykla, a tym samym nie dysponuje potwierdzeniem odbioru przez
ubezpieczonego decyzji z 12 lutego 2013 r. Niemniej jednak brak potwierdzenia nie oznacza, iz ubezpieczony ww.
decyzji nie otrzymal. Na rozprawie ubezpieczony rowniez wskazal, ze po odmowie przyznania prawa do emerytury,
uzyskal informacje, ze nalezy zlozy¢ dodatkowe dokumenty. W ocenie Sadu, powyzsze potwierdza, iz R. R. musial
otrzymac decyzje z 12 lutego 2013 r. Wnioskodawca nie zaskarzyt ww. decyzji, tylko przedlozyt nowe dokumenty
w celu ponownego rozpoznania sprawy przez organ rentowy i przyznania mu prawa do emerytury. Organ rentowy
w zaskarzonej decyzji z dnia 27 czerwca 2013 r. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od pierwszego dnia
miesigca, w ktorym zlozono wniosek, czyli od 1 kwietnia 2013 r. i w ocenie Sadu postgpil w tym zakresie prawidtowo.

Odnoénie wyliczenia wysokoS$ci Swiadczenia emerytalnego, to biegla sadowa z zakresu ksiegowo$ci ustalila wysoko$é
emerytury na kwote 1561,87 zl na date 1 kwietnia 2013 r., zgodnie z przepisami obowiazujacymi dla os6b urodzonych
przed 1 stycznia 1949 r., czyli na podstawie art. 27 i nastepnych ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Natomiast wysoko$§¢ emerytury zostala obliczona na podstawie art. 53 ww. ustawy. Po
przyjeciu przez biegla sadowa prawidlowej kwoty bazowej obowigzujacej od dnia 1 marca 2013 r. do konica lutego
2014 r. w wysokoS$ci 3.080,84 zl, wysoko$§¢ emerytury ubezpieczonego, wskazana w opinii uzupelniajacej z dnia
22.06.2015 r., wyniosla 1561,87 zl, czyli nieco wyzej niz wysoko$¢ wskazana przez organ rentowy po przeliczeniu
emerytury w decyzji z dnia 5 sierpnia 2013 r. (czyli 1560,65 z1). Opinia uzupelniajaca bieglej sadowej z zakresu
ksiegowosci nie zostala podwazona przez zadna ze stron postepowania. Organ rentowy z uwagi na niewielka r6znice w
wyliczeniu wskaznika przychylil sie do sposobu wyliczenia minimalnego wynagrodzenia zawartego w opinii. W ocenie
Sadu, nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
ksiegowego, bowiem sporzadzona w sprawie opinia oraz opinie uzupelniajace bieglej sadowej sa spojne, logiczne
i nalezycie uzasadnione. Ubezpieczony nie zgadzal sie jedynie z wysoko$cia emerytury wyliczona przez biegla, nie
kwestionujac pozostalych okoliczno$ci. Zdaniem wnioskodawcy, emerytura powinna by¢ wyzsza i winna osiagnac
wysoko$¢é wyliczong samodzielnie przez ubezpieczonego, tj. ponad 4.000 z}. Niemniej jednak, wyliczenia przedkladane
przez ubezpieczonego w toku postepowania, w tym réwniez w piS§mie datowanym na dziefi 7 grudnia 2015 r., nie
znajduja zadanego oparcia w obowiazujacych przepisach i nie mogly w zwiazku z tym zostac zaakceptowane przez Sad.
Opinie bieglej sadowej zostaly sporzadzone w sposob rzetelny i prawidlowy, za$ subiektywne odczucia ubezpieczonego
o blednie dokonanych wyliczeniach co do wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego nie mogg stanowi¢ podstawy do
odmowy im wiarygodnosci.

Kolejna kwestig podnoszona przez ubezpieczonego byl brak uwzglednienia przez organ rentowy okresu zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...), w ktérym R. R. mial by¢ zatrudniony w okresie od 30 wrze$nia 1982 r. do 15 marca 1984 .
Jak wynika z zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ztozonym na formularzu Rp-7 (k. 40 akt emerytalnych)
ubezpieczony w ww. zakladzie pracy zatrudniony byl od 07.07.1983 r. do 15.03.1984 r. i tylko w takim zakresie
zatrudnienie to moglo zosta¢ uwzglednione przy obliczaniu stazu ubezpieczeniowego. Ubezpieczony nie wykazal
bowiem okoliczno$ci $wiadczenia pracy w ww. Przedsiebiorstwie (...) od 1982 r., nie przedlozyl na te okolicznosé
zadnego dowodu. Tym samym zaré6wno organ rentowy, jak i biegla sadowa w sporzadzonych opiniach, przy wyliczaniu
wysokoSci emerytury uwzglednili okres zatrudnienia w (...) udokumentowany zaswiadczeniem Rp-7, czyli okres od
07.07.1983 r. do 15.03.1984 1.

Zadanie ubezpieczonego obliczenia wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru emerytury z wynagrodzenia z kolejnych
10 lat z okresu 1972-1985 bylo przedmiotem rozwazania Sadu Apelacyjnego w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z dnia
24 wrzeSnia 2014 r., ktory wskazal, ze lata te nie mieszcza sie w okresie 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok,
w ktorym zgloszono wniosek o emeryture, czyli w okresie od 1992 do 2012 .



Wobec caloksztaltu okolicznoséci sprawy, Sad Okregowy — za dowodem z opinii bieglej sadowej z zakresu
ksiegowosci, zatem uwzgledniajac wariant korzystniejszej dla ubezpieczonego — zmienit zaskarzona decyzje i ustalil
ubezpieczonemu R. R. wysoko§¢ emerytury na date 1 kwietnia 2013 roku w kwocie 1561,87 zl.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2 kpe, orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 r. ubezpieczony ztozyl nowe zadanie - wniosek o wyplate przez organ rentowy
odsetek, co rowniez znajduje odzwierciedlenie w piSmie zlozonym w dniu 7 grudnia 2015 r., ktére na podstawie art.

477'° § 2 kpe podlegalo przekazaniu organowi rentowemu do rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



