Sygn. akt IV U 784/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania J. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 28 maja 2014 r. (Nr (...) )

w sprawie J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty rodzinnej

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 784/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 28 maja 2014r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w S., dzialajac na podstawie art.70 ust.11 2 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil J. L. prawa do renty
rodzinnej po mezu A. wskazujac, ze nie spelnia ona ustawowych przestanek nabycia prawa do tego $§wiadczenia.

Odwotanie od w/w decyzji zlozyla J. L. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze przystuguje jej renta rodzinna po zmarlym
mezu. W uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze maz przez cale zycie pracowal i odprowadzal skltadki do ZUS-u, a ona
wychowywata 5-cioro dzieci i tym samym nie mogla podjaé¢ aktywnos$ci zawodowej. W jej ocenie o prawie do renty
rodzinnej powinna decydowacé ilo§é odprowadzonych skladek (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujgc sie na przepisy prawa i argumentacje
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.2-3 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Maz ubezpieczonej J. A. L. zmart w dniu 26 kwietnia 2003r. W dacie $émierci meza ubezpieczona (urodzona w dniu
(...)) miala ukonczony 39 rok zycia. W dniu 30 maja 2003r. ubezpieczona wystapila o rente rodzinng dla siebie jako
wdowy oraz dla dwojki maloletnich dzieci — P. L. urodzonego w dniu (...) i B. L. urodzonej w dniu (...) kontynuujacych
nauke w szkole. Ponadto z wnioskiem o rente rodzinng wystapit drugi syn ubezpieczonej — pelnoletni M. L. —
urodzony w dniu (...) bedacy w tym czasie uczniem (...) Szkoly Zawodowej w M. (wniosek o rente rodzinng z 30 maja



2003r. wraz z zalacznikami w postaci odpiséw skroconych aktu malzenistwa i aktu zgonu A. L. oraz zaswiadczen o
kontynuowaniu nauki przez synéw ubezpieczonej k.1-7 akt o rente rodzinng za wnioskiem z 30 maja 2003r.). Decyzja
z 11 sierpnia 2003r. organ rentowy przyznat ubezpieczonej oraz trojce wymienionych dzieci ubezpieczonej prawo do
renty rodzinnej, przy czym ubezpieczonej i najmlodszej z dzieci — B. L. prawo do renty rodzinnej zostalo ustalone do
30 kwietnia 2005r. ,tj. do chwili ukoniczenia przez B. L. 16. roku zycia, a pozostalym dzieciom na okres kontynuowania
nauki w szkole (decyzja z 11 sierpnia 2003r. o przyznaniu renty rodzinnej k.20-21 w/w akt rentowych). Nastepnie
decyzja z 12 wrzesnia 2005r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej i B. L. prawo do renty rodzinnej, przy czym J.
L. do 30 kwietnia 2007r. ,tj. do chwili ukonficzenia przez B. L. 18. roku zycia, a B. L. do 31 sierpnia 2008r. ,tj. do
chwili ukonczenia przez w/w nauki w szkole éredniej (za§wiadczenie o kontynuowaniu nauki przez B. L. i decyzja z
12 wrze$nia 2005r. k.310-312 powyzszych akt rentowych). Kolejnymi decyzjami, w zwigzku z kontynuowaniem nauki
na studiach wyzszych, organ rentowy przedtuzal prawo B. L. do renty rodzinnej na dalsze okresy — ostatecznie do 30
wrze$nia 2014r. (decyzje k.476, 516, 556, 596 w/w akt rentowych).

W dniu 26 maja 2014r., majgc ukonczony 50 rok zycia, ubezpieczona J. L. wystgpila do organu rentowego z nowym
wnioskiem o rente rodzinna po A. L.. Zaskarzona decyzja z 28 maja 2014r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej
prawa do renty rodzinnej wskazujac, ze ubezpieczona nie spelia przeslanek nabycia prawa do renty rodzinnej
okre§lonych w art.70 ustawy emerytalnej. (wniosek k.1 i zaskarzona decyzja z 28 maja 2014r. k.12 akt rentowych
za wnioskiem z 26 maja 2014r.). Ubezpieczona ma wyksztalcenie podstawowe, nie pracowala zawodowo, wspdlnie z
mezem prowadzila gospodarstwo rolne (wyjasnienia ubezpieczonej k.8-8v akt sprawy). W okresie od 10 maja 2011r.
do 30 czerwca 2012r. ubezpieczona byla uprawniona do renty rolniczej (decyzja z 22 czerwca 2011r. k.32-33 akt
rentowych KRUS).

Ubezpieczona cierpi na zespdél bdlowy w przebiegu zmian zwyrodnieniowych kregostupa bez objawdw
neurologicznych i ubytkowych, jaskre pierwotna zamykajacego sie kata obu oczu — leczong w 2010r. i 2011r. zabiegami
w postaci laserowej irydotomii oka prawego i lewego, po ktorych uzyskano normalizacje ciSnienia §rodgatkowego.
Ponadto od dziecinstwa cierpi na nadwzroczno$¢ obu oczu i nosi okulary korekcyjne. Ubezpieczona cierpi rowniez
na niedoczynno$¢ tarczycy leczong substytucyjnie preparatem L-tyroksyny. Opisane schorzenia narzadu wzroku,
narzadu ruchu i schorzenie endokrynologicznie nie powoduja u ubezpieczonej niezdolnos$ci do pracy (opinia biegltych
okulisty neurologa i endokrynologa k.15-17 i 26-27 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. L. podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art.70 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) wdowa ma prawo do renty rodzinnej jezeli:

1. w chwili $mierci meza osiagnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy,

2. wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.

W mysl ustepu 2 powyzszego przepisu prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktéra osiagnela wiek 50 lat
lub stala sie niezdolna do pracy po $mierci meza, nie p6zniej jednak niz w ciagu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania
wychowywania os6b wymienionych w ust.1 pkt 2 ustawy.

Z przedstawionych wyzej ustalen Sadu wynika, ze w okresie od $émierci meza do 30 kwietnia 2007r. ,tj. do chwili
ukonczenia przez najmlodsze dziecko — corke B. L. 18. roku zycia ubezpieczona byla uprawniona do renty rodzinnej
na podstawie zacytowanego wyzej przepisu art.70 ust.1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.



Badajac na nowo okoliczno$ci sprawy — w zwiazku z nowym wnioskiem ubezpieczonej o rente rodzinna - Sad doszedt
do przekonania, ze ubezpieczona nie spelnia przestanek do nabycia tego prawa. Z zacytowanych wyzej uregulowan
ustawy wynika, ze aby ubezpieczona nabyla prawo do renty rodzinnej po mezu A. L. powinna by¢ spelniona przestanka
osiagniecia przez nig 50. roku zycia badz w chwili §mierci meza, badz pdzniej, ale nie dalej jak w ciagu 5 lat od $émierci
meza lub od zaprzestania wychowywania dzieci, o ktérych mowa w art.70 ust.1 pkt 2 ustawy. Nie ulega watpliwosci,
ze w chwili §mierci meza ubezpieczona nie osiggnela 50. roku zycia. Nie nastapilo to réwniez w ciagu 5 lat od w/w dat
granicznych. Pie¢ lat od $émierci meza ubezpieczonej uplynelo w dniu 26 kwietnia 2008r., a pie¢ lat od zakonczenia
wychowywania najmlodszej corki B. L. uplynelo z dniem 30 kwietnia 2012r. (5 lat od daty 30 kwietnia 2007r., do
ktoérej ubezpieczona uprawniona byla do renty rodzinnej z tytulu wychowywania corki urodzonej w dniu (...)). Z
kolei przeprowadzony przez Sad dowdd z opinii bieglych dal podstawy do ustalenia, ze ubezpieczona nie jest i nie
byla niezdolna do pracy w rozumieniu art.12 ustawy emerytalnej. Sad uznal opinie bieglych za wiarygodny dowod
w sprawie. Biegli sa specjalistami z zakresu schorzen, na ktore cierpi ubezpieczona, a opinie w sprawie wydali po
zbadaniu ubezpieczonej i po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna. Ubezpieczona nie zgodzila sie z ustaleniami
bieglych wskazujac, Ze nie jest w stanie pracowaé. Subiektywna ocena ubezpieczonej nie podwaza jednak ustalen
bieglych.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Zze odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie i dlatego na

podstawie art.477'4§1 kpc odwolanie to oddalil.



