Sygn. akt IV U 626/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2015r. w S.
odwolania M. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 28 kwietnia 2014 r. Nr (...)

w sprawie M. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala, ze ubezpieczonej M. F. przystuguje prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku.

Sygn. akt IV U 626/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 kwietnia 2014 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.
57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil M. F.
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wskazujac, iz u wymienionej Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia
07.04.2014 r. nie stwierdzila niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyta M. F. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy. W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze od dziecinstwa jest chora na epilepsje. Zdiagnozowano, ze jej choroba
jest lekooporna, ma napady padaczkowe praktycznie codziennie, jest pod stala opieka poradni specjalistycznej a jej
stan zdrowia ciagle sie pogarsza (odwolanie k. 1-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, iz zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 07.04.2014 r. ktbra nie stwierdzita
u wnioskodawczyni niezdolnoéci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodoéw faktycznych
lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.5-6).



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Wnioskodawczyni M. F. dnia 27 grudnia 2013 r. wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S.
z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnosSci do pracy (wniosek - akta organu rentowego). W momencie skladania
niniejszego wniosku M. F. miala przyznane prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 31
stycznia 2014 r. na podstawie decyzji z dnia 08.02.2011 r. (decyzja k. 148 akt rentowych).

Rozpoznajac wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy organ rentowy skierowal wnioskodawczynie na badanie
przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 10 lutego 2014 r. ustalil, Ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna
do pracy (wypis z orzeczenia Lekarza Orzecznika z 10.02.2014 r. k.167 akt organu rentowego). Decyzja z dnia 26
lutego 2014 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (decyzja k. 168
akt rentowych). M. F. wniosla sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS (k.169 akt organu rentowego).

Na skutek wniesienia sprzeciwu wnioskodawczyni skierowana zostala na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra
W orzeczeniu z 07.04.2014 r. ustalila, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy (wypis z orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS z 07.04.2014r. k.172 akt organu rentowego).

Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z 28 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziat w S. uchylil decyzje z dnia 26 lutego 2014 r. znak: (...)oraz odmoéwil wnioskodawczyni M. F. prawa do renty z
tytulu niezdolnoSci do pracy (decyzja z 28.04.2014 r. k. 24 akt organu rentowego).

Biegly lekarz sadowy — specjalista neurolog w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu rozpoznal u M. F. padaczke
lekooporng z czestymi napadami i stwierdzil, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy od dnia 1 lutego
2014 r. do 31.12.2015 r. Ubezpieczona systematycznie leczy sie u neurologa i ma wykonywane kontrolne badania
neuroobrazowe. Napady padaczkowe wystepuja u ubezpieczonej minimum kilka razy w tygodniu, co wynika z
zalaczonej dokumentacji medycznej, co uposledza jej zdolnosé do podjecia zatrudnienia. Stan zdrowia ubezpieczonej
majac na uwadze dokumentacje medyczng i przeprowadzony wywiad nie ulegl poprawie w stosunku do badania z
dnia 19.01.2011 r., bedacego podstawg przyznania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy do dnia 31.01.2014
r. (opinia k. 12).

Ubezpieczona M. F. ma (...), wyksztalcenie Srednie, z wyksztalcenia jest technikiem ekonomista, a wykonywala zawod
asystentki stomatologicznej (okoliczno$ci niesporne).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni M. F. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry
spehil lgcznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt
1, 3-81i9lit. a, pkt 10lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. ai pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdZniej
niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

W myél art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno§é
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.



Rozstrzygniecie o zasadno$ci badz nie, odwolania wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia czy u wnioskodawczyni istnieje czeSciowa lub
calkowita niezdolno$¢ do pracy. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia bieglego lekarza neurologa dala podstawy
do stwierdzenia, ze ubezpieczona w dalszym ciagu tj. od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. jest
czeSciowo niezdolna do pracy. Biegly lekarz neurolog po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna i przeprowadzeniu
badania ubezpieczonej rozpoznal u ubezpieczonej padaczke lekooporna z czestymi napadami. Stwierdzil, ponadto, ze
z zalaczonej dokumentacji medycznej wynika, ze napady padaczkowe u ubezpieczonej wystepuja co najmniej kilka
razy w tygodniu co powoduje jej niezdolnosé do pracy. Stwierdzono ponadto, ze stan zdrowia ubezpieczonej nie ulegl
poprawie w stosunku do ostatniego badania lekarskiego bedacego podstawa do przyznania renty z tytutu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy do 31.01.2014 r., na co wskazuje dokumentacja lekarska (opinia k. 12 i 20). Majgc na uwadze
kwalifikacje ubezpieczonej nie budzi watpliwoéci, iz bardzo czeste napady padaczkowe powoduja, iz nie jest ona
zdolna do wykonywania pracy biurowej zgodnie z wyksztalceniem (technik ekonomista) czy tez pracy asystentki
stomatologicznej. Opinia bieglej nie zostala podwazona przez zadna ze stron procesu. W zakre§lonym przez Sad
terminie 14 dni od doreczenia opinii nie wplynely zastrzezenia do opinii od organu rentowego. Wobec powyzszego
nalezy uznad, ze rozpoznanie postawione przez biegla oraz jej wnioski odno$cie dalszej czeSciowej niezdolnosci do
pracy ubezpieczonej sa bezsporne.

Analizujac przedmiotowa opinie bieglej Sad doszed} do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod w
sprawie, gdyz wydana zostala przezlekarza specjaliste, a ponadto poprzedzona zostala analiza dokumentacji lekarskiej
wnioskodawezyni i jej badaniem. Opinia jest spojna i logiczna oraz nalezycie uzasadniona. Ponadto przedmiotowa
opinia nie zostala zakwestionowana przez ubezpieczona i organ rentowy. Wobec tego, ze opinia bieglego neurologa jest
wystarczajaca do merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy Sad oddalit wniosek ubezpieczonej o dopuszczenie
dowodu z opinii psychiatry i lekarza medycyny pracy.

Wobec udowodnienia przez ubezpieczong przestanki niezdolnoéci do pracy wymienionej w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz spelnieniu pozostalych przestanek wymienionych
w pkt 2 i 3 wskazanego art. 57 ust. 1 prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczone;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad na podstawie art.477'4 §2 kpe zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
ubezpieczonej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na okres od o1 lutego 2014 r. do 31 grudnia
2015 T.



