Sygn. akt IV U 603/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2015r. w S.
odwolania W. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 15 kwietnia 2014 r. Nr (...)

w sprawie W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala prawo W. G. do renty z tytulu calkowitej
niezdolnosci do pracy w okresie od 1 maja 2014r. do 30 czerwca 2015r.

Sygn. akt: IV U 603/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 15 kwietnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych przyznal W. G. prawo do renty z
tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy na okres do 28 lutego 2016r. Byla to decyzja ustalajaca prawo do renty na
dalszy okres.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl W. G. wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze przysluguje mu renta z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy. Wskazal, ze w maju 2014r. czeka go piata operacja kregostupa, a po kazdej operacji
przechodzi dlugie leczenie i rehabilitacje. Obecny stan zdrowia nie pozwala mu na normalne funkcjonowanie i podjecie
jakiejkolwiek pracy (odwolanie k.1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, wskazujac iz zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z 8 kwietnia 2014r., ktora ustalila, ze
ubezpieczony jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy do 28 lutego 2016r., a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych
nowych dowoddéw faktycznych lub prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz organu rentowego
na odwolanie k.2-3).



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony W. G. do 31 grudnia 2013r. uprawniony byl do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy (decyzja
z 2 stycznia 2013r. o ustaleniu prawa do renty na okres do 31 grudnia 2013r. k.235 akt rentowych). W dniu 10 stycznia
2014r. ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres (wniosek k.240 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ
rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 12 lutego 2014r.
ustalil, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do 28 lutego 2016r. (orzeczenie Lekarza Orzecznika z 12
lutego 2014r. k.242 akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia Lekarza Orzecznika, w ktorym zakwestionowal on
stopien ustalonej niezdolnosci do pracy, ubezpieczony skierowany zostal na badanie przez Komisje Lekarska ZUS,
ktéra w orzeczeniu z 8 kwietnia 2014r. ustalila, ze ubezpieczony jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy 28 lutego
2016r. (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS k.244 i orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS
z 8 kwietnia 2014r. k.250 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 15 kwietnia
2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. organ rentowy ustalil prawo ubezpieczonego do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy do 28 lutego 2016r. (decyzja z 15 kwietnia 2014r. k.251 akt rentowych).

Ubezpieczony ma 57 lat i wyksztalcenie $§rednie ogrodnicze. Pracowal w szkole ogrodniczej jako ogrodnik, a nastepnie
w przedsiebiorstwie Lasy Panistwowe jako pracownik terenowy administracji (kwestionariusz okresow skladkowych
i niesktadkowych oraz §wiadectwa pracy k.3-6 akt rentowych, wyjaénienia ubezpieczonego k.23-23v akt sprawy —
nagranie od minuty 1 do 3).

Ubezpieczony przebyl 5 operacji dyskopatii kregostupa ledzwiowego — ostatnia w dniu 27 maja 2014r., a takze
operacje prawego i lewego stawu barkowego i amputacje paliczka dalszego kciuka reki prawej. Ponadto cierpi on
na przewlekly zespot bolowy korzeniowy i przebyl borelioze — posta¢ stawowa po leczeniu etiotropowym. Badanie
fizykalne ubezpieczonego wykazuje znaczne ograniczenie ruchéw kregostupa ledZwiowego oraz duze ograniczenie
ruchomosci stawow barkowych. Wskazane ograniczenia, wezesny okres po operacji kregostupa w dniu 27 maja 2014r.
oraz nasilony zespo6t bolowy kregostupa powoduje, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy w okresie od
maja 2014r. do 30 czerwca 2015r. (opinia bieglych z zakresu ortopedii, neurologii i chorob zakaznych k.8-12).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego W. G. okazalo sie uzasadnione w zakresie, w jakim zakwestionowal orzeczony stopien
niezdolno$ci do pracy i skutkowalo zmiana zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze w okresie od 1 maja 2014r. do 30
czerwca 2015t. ubezpieczony jest uprawniony do renty z tytutu caltkowitej niezdolno$ci do pracy.

Zgodnie z art.57 ust.11i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2009r., Nt 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory
spelnil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W
my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnosci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego przyznajacej mu prawo do renty
z tytuhu czeSciowej niezdolnoéci do pracy wymagato ustalenia, czy u ubezpieczonego istnieje catkowita niezdolnoéc



do pracy i w jakim okresie. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu medycyny. Sporzadzona na
te okolicznoéé¢ opinia bieglych z zakresu ortopedii, neurologii i choréb zakaznych dala podstawy do ustalenia,
ze w okresie od 1 maja 2014r. do 30 czerwca 2015r. ubezpieczony jest calkowicie, a nie czeSciowo — jak ustalil
organ rentowy, niezdolny do pracy. W zlozonej opinii biegli rozpoznali u ubezpieczonego schorzenia narzadu ruchu
— dyskopatie kregostupa ledzwiowego oraz zwyrodnienia stawdéw barkowych. Schorzenia te, a w szczegolnos$ci
dyskopatia kregostupa ledzwiowego, wymagaly wielu operacji, z ktérych ostatnia odbyla sie w dniu 27 maja 2014r.
Wynikajace z tych schorzen znaczne ograniczenia ruchomosci, nasilony zesp6t bolowy kregostupa oraz stan przed
i pooperacyjny uzasadnialy — w ocenie bieglych — orzeczenie o calkowitej niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy w
okresie od 1 maja 2014r. do 30 czerwca 2015r. Analizujgc powyzsza opinie bieglych Sad doszed}l do przekonania,
ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod w sprawie, gdyz wydana zostaly przez lekarzy - specjalistow z
zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonego, a ponadto poprzedzona byla analiza dokumentacji medycznej
ubezpieczonego i jego badaniem. Opinia jest spdjna i nalezycie uzasadniona. Nie zakwestionowala jej Zadna ze stron.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477.1482 kpc zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze ustalil, iz w okresie od 1 maja 2014r. do 30 czerwca 2015r. ubezpieczonemu W. G. przystuguje prawo do renty z
tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy. W pozostalym okresie objetym zaskarzona decyzja ,tj. od 1 lipca 2015r. do 28
lutego 2016r. ubezpieczonemu przyshuguje oczywiscie renta z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy.



