Sygn. akt IV U 489/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2014r. w S.
odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 31 marca 2014 r. Nr (...)

w sprawie J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 489/14 UZASADNIENIE

Decyzja z (...). Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 i art.58 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmowil J. W. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze ubezpieczony, u ktorego Lekarz Orzecznik ustalil istnienie cze$ciowej niezdolnoéci
do pracy do (...)., a ktéra powstala w dniu (...)., w okresie dziesieciu lat przed powstaniem niezdolno$ci do pracy
udowodnit (...) dni okres6w ubezpieczenia, a w dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente okres ubezpieczenia
wynosi (...) dni. Ogolny okres ubezpieczenia J. W. wynosi (...)dni, w tym okres skladkowy wynosi (...).

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl J. W. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do renty z tytutu niezdolno$ci
do pracy. Przyznal, ze nie ma okresu ubezpieczenia wynoszacego (...) lat w ostatnim (...)przed dniem powstania
niezdolnoéci do pracy lub dniem zgloszenia wniosku o rente. Podnioslt jednak, ze jest niezdolny do pracy oraz ze z
uwagi na jego okres ubezpieczenia wynoszacy (...) dni nie powinno sie do niego stosowa¢ wymogu 5-letniego okresu
ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy lub przed zgloszeniem wniosku o
rente (odwolanie k.1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego odrzucenie badz oddalenie, wskazujac na przepisy prawa i
uzasadnienie zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.2-3).



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. W. w dniu(...). wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z wnioskiem o ustalenie
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (wniosek z 23 stycznia 2014r. k.1 akt rentowych). Rozpoznajgc wniosek
organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z (_..). ustalil,
ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do (...)., a niezdolno$¢ do pracy powstata w dniu (...). (orzeczenie
Lekarza Orzecznika z (...). k.19 akt rentowych).

Od powyzszego orzeczenia ubezpieczony nie wniost sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS. Przyjmujac date powstania
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy stwierdzong przez Lekarza Orzecznika organ rentowy ustalil, ze w dziesiecioleciu
przed powstaniem niezdolno$ci do pracy, czyli w okresie od (...). ubezpieczony udowodnil okres ubezpieczenia w
wymiarze (...) dni, a w dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente, czyli w okresie od (...). okres ubezpieczenia
wynosi (...)dni, zamiast wymaganych przez ustawe co najmniej 5 lat. Ogblny za$ okres ubezpieczenia J. W. wynosi
(...)dni, w tym okres sktadkowy wynosi (...)dni. Majac na uwadze powyzsze ustalenia, zaskarzong decyzja z 31 marca
2014r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (decyzja z (...) k.30
akt rentowych).

Ubezpieczony J. W. urodzil sie w dniu (...) Cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy powstala u niego w dniu (...)., a zatem w
wieku (...) lat.

Okres ubezpieczenia J. W. wynosi (...) dni, w tym okres skladkowy wynosi (...)dni. Ostatnie ubezpieczenie J. W.
ustalo w dniu (...). - w okresie od (...). ubezpieczony przebywal na swiadczeniu rehabilitacyjnym (karta przebiegu
zatrudnienia ubezpieczonego k.25-26 akt rentowych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. W. podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art.57 ust.11i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2009r., Nt 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory
speil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,
a niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie ubezpieczenia, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
ubezpieczenia, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skltadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do
pracy. W mysl art.58 ust.1 pkt 5 i ust.2 ustawy warunek posiadania okresu sktadkowego i nieskladkowego uwaza sie za
spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢
do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat, przy czym 6w 5-letni okres ubezpieczenia powinien przypadaé¢ w ciagu
ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy. W
mySl ust.4 art.58 ustawy spelnienie tego ostatniego warunku nie jest wymagane, jezeli ubezpieczony osiagnal okres
skladkowy wynoszacy w przypadku mezczyzny co najmniej 30 lat oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Odnoszac powyzsze uregulowania do okoliczno$ci sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze ubezpieczony J. W. nie speknia
wszystkich przestanek, ktore powinny by¢ spelnione lacznie, do ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy. OkolicznoScia niesporna jest, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy, przy czym niezdolnos¢ ta
powstala w dniu (...). W tym miejscu wskazaé nalezy, ze J. W. nie wnidst sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika
ZUS, a na rozprawie w dniu (...). wskazal, ze nie kwestionuje ustalonej przez Lekarza Orzecznika daty powstania
niezdolnoéci do pracy (vide: wyjasnienia ubezpieczonego k.11-11v — nagranie od minuty 1 do 5). Niesporne jest
rowniez to, ze ogblny okres ubezpieczenia ,tj. na przestrzeni calego zycia zawodowego ubezpieczonego wynosi (...)
dni, w tym okres sktadkowy wynosi (...)dni. Jak wynika z przytoczonych wyzej uregulowan, warunkiem przyznania
prawa do renty osobie niezdolnej do pracy - ktéra to niezdolnosé (tak jak w przypadku ubezpieczonego) powstala
w wieku powyzej 30 lat - jest, aby osoba taka legitymowala sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze



co najmniej 5 lat i aby okres ten przypadl w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente
lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy. Spelnienie tego warunku nie jest wymagane, jezeli ubezpieczony
osiagnat okres skltadkowy wynoszacy w przypadku mezczyzny co najmniej 30 lat oraz jest calkowicie niezdolny do
pracy. W okolicznoSciach niniejszej sprawy 6w dziesiecioletni okres obejmuje czas od (...). (przyjmujac date powstania
niezdolnoéci do pracy — (...).) oraz czas od (...). (przyjmujac date zgloszenia wniosku o rente - (...).).

Jak pokazuja przedstawione wyzej ustalenia faktyczne w zadnym z wymienionych okres6w ubezpieczony nie osiagnat
co najmniej 5 letniego okresu ubezpieczenia. W przypadku pierwszego z wymienionych dziesiecioleci - od (...). okres
ubezpieczenia wynosi (...), a w przypadku drugiego z wymienionych dziesiecioleci — od (...) okres ten wynosi (...)dni.
Z uwagi za$ na to, ze ubezpieczony nie legitymuje sie co najmniej 30-letnim okresem skladkowym (okres ten wynosi
(...)dni) i zostal uznany za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy do ubezpieczonego nie stosuje sie regulacji o jakiej
mowa w art.58 ust.4 ustawy ,tj. wylaczenia obowiazku wykazania owych 5 lat ubezpieczenia w dziesiecioleciu przed
powstaniem niezdolno$ci do pracy lub przed zgloszeniem wniosku o rente. Wyja$ni¢ przy tym nalezy, ze z uwagi na to,
ze ubezpieczony nie legitymuje sie co najmniej 30-letnim okresem skladkowym wylaczenia tego nie stosowaloby sie do
ubezpieczonego nawet wtedy, gdyby zostal uznany za osobe calkowicie niezdolng do pracy (na rozprawie ubezpieczony
wskazywal, ze jest calkowicie niezdolny do pracy, uprzednio nie wni6st jednak sprzeciwu od orzeczenia Lekarza
Orzecznika uznajacego go za czeSciowo niezdolnego do pracy i nie kwestionowat tej okoliczno$ci w odwolaniu).

Reasumujgc uzna¢é nalezalo, ze ubezpieczony J. W. nie spetnia ustawowych przeslanek do nabycia prawa do renty z

tytutu niezdolnoéci do pracy. Majac to na uwadze Sad na podstawie art.477'#§1 kpc odwolanie ubezpieczonego oddalit.



