Sygn. akt IV U 436/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Zochowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2014r. w S.

odwotlania J. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 11 marca 2014 r. Nr (...)

w sprawie J. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy

zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje ubezpieczonemu J. H. prawo do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy od dnia 1 grudnia 2013r. do dnia
30 listopada 2015r.

Sygn. akt IV U 436/14

UZASADNIENIE

Decyzja z (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 6 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych odmoéwit J. H.
prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy wskazujac, iz u wymienionego Komisja Lekarska ZUS w W. orzeczeniem
z dnia 24.02.2014 r. nie stwierdzila niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl J. H. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy. Wskazal, ze orzeczenie komisji lekarskiej ZUS jest bledne, nie wzieto
pod uwage jego ostatnich badan i zalecen od lekarza specjalisty. Podniosl, ze jego stan zdrowia nie pozwala mu na
wykonywanie ciezkiej pracy fizycznej w wyuczonym zawodzie: murarz-tynkarz, jego stan zdrowia nie ulegl poprawie,
a wrecz przeciwnie ulega stopniowemu pogorszeniu. Leczenie zachowawcze, pobyty w sanatorium nie przynosza
rezultatow (odwolanie k. 1-2)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, iz zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 24.02.2014 r., ktora nie stwierdzila



u wnioskodawcy niezdolno$ci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych lub
prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.3-4).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca J. H. dnia 19 listopada 2013 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres (wniosek z dnia 19 listopada 2013 r. k.17 akta organu rentowego).
Skladajac powyzszy wniosek J. H. byl w trakcie pobierania renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku
z wypadkiem w drodze do pracy, ktéra przyznana mu zostala do 30 listopada 2013 r. na podstawie decyzji z dnia
09.05.2013 1. (decyzja z dnia 09.05.2013 . k. 14 akt organu rentowego). Ubezpieczony rente z tytulu niezdolnos$ci do
pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy pobiera od 30 kwietnia 1993 r. (decyzja z dn. 21.07.1993 r k. 24 akt
rentowych za wnioskiem z dn. 08.03.1993 r.).

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonego z dnia 19.11. 2013 r. organ rentowy skierowal wnioskodawce na badanie przez
Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 03.01.2014 r. ustalil, Ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy
(wypis z orzeczenia Lekarza Orzecznika z 03.01.2014 r. k.19 akt organu rentowego).

Dnia 10 stycznia 2014 r. ubezpieczony wnidst sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, na skutek czego
zostal skierowany zostal na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 24.02.2014 r. ustalila, ze
wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (wypis z orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z 24.02.2014 r. k.25 akt
organu rentowego). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 11 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit wnioskodawey J. H. prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiazku z
wypadkiem (decyzja z 11.03.2014 r. k.26 akt organu rentowego).

Zespol bieglych lekarzy: neurologa, i ortopedy w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu stwierdzil, ze rozpoznane:
stan po wygojonym zlamaniu trzonu kregu L1 ze znieksztalceniem z nastepczymi zmianami zwyrodnieniowymi z
przewleklym zespolem bolowym kregostupa Th i L i ograniczeniem jego ruchomosci skutkuja dalsza cze$ciowa
niezdolno$cia do pracy w okresie od 01.12.2013 r. do 30.11.2015 r. w zwigzku z wypadkiem w drodze do
pracy. Aktualnie pourazowe znieksztalcenie trzonu kregu L1 ma charakter utrwalony spowodowany powstaniem
wtornych zmian zwyrodnieniowych i jest przyczyna upo$ledzenia funkcji statycznej i dynamicznej kregostupa.
Stwierdzona dysfunkcja narzadu ruchu ogranicza zdolno§¢ ubezpieczonego do ciezkiej pracy fizycznej, dzwigania,
pracy w dlugotrwalej pozycji wymuszonej i pracy wymagajacej chodzenia, co czyni ubezpieczonego nadal cze$ciowo
niezdolnym do pracy w wyuczonym zawodzie murarz-tynkarz (opinia k. 10)

Ubezpieczony z zawodu jest murarzem-tynkarzem i tylko w takim zawodzie pracowal do dnia wypadku w drodze do
pracy, ma podstawowe wyksztalcenie (k.27).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
obdarzonego przez Sad wiarygodno$cig.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy J. H. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystluguje renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy - dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej;

Zgodnie za$ z art. 17 ust. 1 wymienionej ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty
szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego,
do ustalenia wysoko$ci tych $§wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiso6w niniejszej ustawy. Przepis art. 17 ust. 2 stanowi za$, ze $wiadczenia, o



ktorych mowa w ust. 1, przysluguja niezaleznie od dlugosci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na
date powstania niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa.

Rozstrzygniecie o zasadnoS$ci badZ nie, odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia czy u wnioskodawcy istnieje w dalszym ciggu
cze$ciowa niezdolnoéé¢ do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy. Sporzadzona na te okoliczno$é opinia
bieglych lekarzy ortopedy i neurologa dala podstawy do stwierdzenia, ze wnioskodaweca jest nadal cze$ciowo okresowo
niezdolny do pracy od 1 grudnia 2013 r. do 30 listopada 2015 r. Biegli lekarze po zapoznaniu sie z dokumentacja
medyczng zgromadzong w sprawie oraz zbadaniu wnioskodawcy stwierdzil u J. H. stan po wygojonym zlamaniu
trzonu kregu L1 ze znieksztalceniem z nastepczymi zmianami zwyrodnieniowymi z przewleklym zespolem bélowym
kregostupa Th i L i ograniczeniem jego ruchomoéci. Stwierdzili, ze aktualnie pourazowe znieksztalcenie trzonu
kregu L1 ma charakter utrwalony spowodowany powstaniem wtérnych zmian zwyrodnieniowych i jest przyczyna
uposledzenia funkcji statycznej i dynamicznej kregostupa. Stwierdzona dysfunkcja narzadu ruchu ogranicza zdolnoéc
ubezpieczonego do ciezkiej pracy fizycznej, dzwigania, pracy w dlugotrwalej pozycji wymuszonej i pracy wymagajacej
chodzenia, co czyni ubezpieczonego nadal czeSciowo niezdolnym do pracy w wyuczonym zawodzie murarz-tynkarz.
Biegli stwierdzili rowniez, ze stwierdzona cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy powstala w zwigzku z wypadkiem w drodze
do pracy. W opinii uzupekiajacej biegli podtrzymali swoje stanowisko dotyczace okresowej cze$ciowe niezdolnos$ci
do pracy ubezpieczonego w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy, wskazujac konsekwentnie, ze w zwigzku ze
znacznym upo$ledzeniem narzadu ruchu ubezpieczony nie jest zdolny do wykonywania pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami (k.20).

Analizujac przedmiotowa opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod
w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistow, a ponadto poprzedzona zostala analiza dokumentacji
lekarskiej wnioskodawcy i jego badaniem. Opinia jest spojna i logiczna oraz nalezycie uzasadniona. Ponadto
przedmiotowa opinia nie zostala roéwniez skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron procesu. Zastrzezenia
organu rentowego zgltoszone do opinii gtéwnej (k.16) nie zawieraja zadnym merytorycznych zarzutéw. Nalezy wskazac,
ze skoro ubezpieczony do dnia wypadku pracowal w charakterze murarza-tynkarza to nalezy uznaé, ze ubezpieczony
mimo braku wyksztalcenia zdobyl praktyczne kwalifikacje do jego wykonywania. Trudno zatem podzieli¢ stanowisko
organu rentowego, ze ubezpieczony moze wykonywac zawod pomocnika §lusarza, czy pomocnika operatora maszyn
skoro nigdy na tych stanowiskach dotychczas nie pracowal i nie ma réwniez do ich wykonywania kwalifikacji
teoretycznych (wyksztalcenia w tych zawodach). Brak tez jest w ocenie sadu podstaw, do uznania za organem
rentowym, ze wyksztalcenie podstawowe stanowi kwalifikacje do wykonywania przez ubezpieczonego w/w pracy.
Zastrzezenia organu rentowego sa jedynie niczym nieuzasadniona polemika z prawidlowymi ustaleniami biegltych
sadowych.

Stwierdzona u ubezpieczonego czeSciowa okresowa niezdolnoéé do pracy trwa nadal od 01.12.2013 r. i wskazano
przewidywany termin jej trwania do 30.11.2015 r. Spelnione zostaly rowniez pozostale przestanki nabycia renty z
tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy, co nie byto kwestionowane przez
organ rentowy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'# §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze
wnioskodawcy przystuguje prawo do renty z tytulu czesSciowej niezdolnos$ci do pracy w okresie od 1 grudnia 2013 r.
do 30 listopada 2015 r. w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



