Sygn. akt IV U 359/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2014r. w S.
odwolania R. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 27 lutego 2014 1. Nr (...)

w sprawie R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
0 wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 359/14

UZASADNIENIE

Decyzja z (...)r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 2 ustawy z
dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (Dz.U.
nr 192, poz. 1180) oraz art. 111 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych odmoéwil ubezpieczonej R. K. przeliczenia podstawy wymiaru ostatnio przyjetej do obliczenia wysoko$ci
$wiadczenia, przeliczenia podstawy wymiaru na podstawie art. 111 ustawy emerytalnej. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy powolal art. 2 ustawy z 4 wrzeénia 2008 r. zgodnie z ktéorym wysoko$é emerytury lub renty oblicza sie
ponownie z uwzglednieniem kwot minimalnego wynagrodzenia pracownikow za te okresy, za ktore nie mozna ustalié
podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne lub ubezpieczenia emerytalno-rentowe, a w ktérych pracownik
pozostawat w stosunku pracy i wskazal, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru ostatnio przyjetej do obliczenia wysokoSci
emerytury, za caly okres pozostawania w stosunku pracy zostalo udokumentowane wynagrodzenie stanowigce
podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne lub emerytalno-rentowe, tym samym brak jest podstaw
do przeliczenia ostatnio przyjetej podstawy wymiaru $§wiadczenia zgodnie z art. 2 w/w ustawy z uwzglednieniem
kwot minimalnego wynagrodzenia pracownikéw. Ponadto organ rentowy wskazal rowniez, ze brak jest podstaw do
przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia na podstawie art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bowiem



wskaznik podstawy wymiaru obliczony z uwzglednieniem okreséw wymienionych w pkt1,2,3, art. 111 jest nizszy od
ostatnio przyjetego do obliczenia tej podstawy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla R. K. wnoszac o jej zmiane i obliczenie jej emerytury wedlug nowych zasad
(odwolanie k. 2-4).

W zwigzku z wniesionym odwotlaniem przez R. K. wniosek ubezpieczonej zostal ponownie rozpoznany zgodnie z jej
zadaniem tj. pod katem rozpatrzenia uprawnien ubezpieczonej do obliczenia jej emerytury wedlug nowych zasad w
zwigzku z ustawa z dnia 21.06.2013 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (k. 9a akt organu rentowego).

Decyzja z dnia 25 marca 2014 r. organ rentowy ponownie rozpatrujac wniosek ubezpieczonej z dnia 23.01.2014 r.
odmowil ustalenia wysokoéci emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnych, podnoszac ze ubezpieczona z
wnioskiem o emeryture wystapila przed 31.12.2008 r. i decyzja z dnia 6 stycznia 2003 r. przyznano jej prawo do
emerytury oraz, iz ubezpieczona po osiggnieciu wieku emerytalnego nie kontynuowala ubezpieczenia emerytalno-
rentowego (decyzja z 25.03.2014 r. k. 10 akt organu rentowego).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu powolal sie na argumenty
przytoczone w zaskarzonej decyzji, wskazal, ze brak jest podstaw do ustalenia wysokoSci §wiadczenia wedlug
nowych zasad. Ponadto wskazal, ze odwolanie nie zawiera zadnych nowych dowodéw faktycznych i prawnych, ktére
uzasadnialyby zmiane decyzji i uwzglednienie odwolania (k.14-15 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona R. K. urodzona (...), dnia 23 stycznia 2014 r. zlozyla wniosek do organu rentowego o przeliczenie jej
emerytury wedlug nowych zasad w zwigzku z ustawa z dnia 21 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktoéra weszla w zycie z dniem 1 pazdziernika 2013 r. Wniosla o ustalenie
dla niej wysokosci kapitalu poczatkowego oraz uwzglednienie innych zmian w prawie dotyczacych miedzy innymi
zlikwidowania lat zerowych (wniosek z dn. 23.01.2014r. k. 1 akt organu rentowego). Z tak sformulowanego zadania
ubezpieczonej wynika, ze ubezpieczona wniosla o obliczenie jej emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

R. K. dnia 29 listopada 2002 r. zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury i na podstawie decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z dnia 6 stycznia 2003r. prawo do emerytury zostalo jej przyznane
od dnia 1 listopada 2002 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru skladek z
10 lat kalendarzowych tj. od 01.1992 r. do 12.2001 r. i wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniést 177,21%
(decyzja z dn. 06.01.2003 r. k. 28, decyzja z dn. 31.01.2003 r. k.32 akt emerytalnych za wnioskiem z 29.11.2002
r.). Ubezpieczona za caly okres zatrudnienia wskazany w kwestionariuszu dotyczacym okreséw skladkowych i
nieskladkowych udokumentowal uzyskiwane wynagrodzenie bedace podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne (akta emerytalne). Ubezpieczona przed nabyciem prawa do emerytury w okresie od dnia 1 grudnia 1989 r.
do 31lipca 2002 r. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) Sp. zo.0. w S. (§wiadectwo pracy k. 14 akt emerytalnych).
Po 31.07.2002 1. ubezpieczona nie kontynuowala zatrudnienia, a tym samym ubezpieczenia emerytalno-rentowego
(akta emerytalne, okolicznoS$ci niesporne).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie R. K. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.55 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U. z
2013r. Poz.1440 ze zm.) ubezpieczonemu speliajagcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry
kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego
iwystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie
art.26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art.53.



Powolany w przytoczonym uregulowaniu przepis art.27 ustawy stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem
1 stycznia 1949r. (tak jak ubezpieczona) przysluguje emerytura jezeli osiggneli okreslony w tym przepisie wiek
emerytalny — w przypadku ubezpieczonej wiek 60 lat (ust.2 przepisu) i maja okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy w przypadku kobiet co najmniej 20 lat. Jak wynika z wczeéniejszych ustalenn ubezpieczona osiagnela
wskazany wiek emerytalny w dniu 17 lipca 2006 r. Niesporne jest rowniez, ze posiada ona ponad 20 letni okres
skladkowy i nieskladkowy, bowiem na date wydania przez organ rentowy decyzji z dn. 06.01.2003 r. ubezpieczona
udowodnita okres skladkowy w wymiarze 36 lat i 3 miesiecy i okres niesktadkowy w wymiarze 3 miesiecy. Tym
samym uzasadnione jest stwierdzenie, ze ubezpieczona spelnia warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Zgodnie z przepisem art.55 ustawy dalszym
warunkiem do nabycia prawa do obliczenia emerytury na podstawie art.26 ustawy jest, aby osoba spelniajaca warunki
do emerytury na podstawie art.27, po osiagnieciu wskazanego wieku emerytalnego kontynuowala ubezpieczenia
emerytalne i rentowe i z wnioskiem o przyznanie emerytury (obliczonej na podstawie art.26) wystapila po dniu
31 sierpnia 2008r. Analiza poczynionych w sprawie ustalen wskazuje, ze ubezpieczona po 31 lipca 2002 r., ani po
17 lipca 2006 r. (osiagniecie wieku 60 lat) nie kontynuowala ubezpieczenia emerytalno-rentowego (okoliczno$ci
niesporne, ubezpieczona we wniosku z dn. 23.01.2014 r. wskazala, ze ma udokumentowanych 36 lat pracy, ktore to
okresy zatrudnienia organ rentowy wzial po uwage wydajac decyzje z 06.01.2003 r.). Ubezpieczona ubezpieczenie
emerytalno-rentowe kontynuowala do 31.07.2002r.

Nalezy wskazac, ze przepis art. 55 ustawy znajduje sie w rozdziale 4 dotyczacym ustalenia wysokosci emerytur, o
ktérych mowa w art. 27-50e, tym samym nie dotyczy przyznania prawa do emerytury tylko sposobu jej obliczenia.
Wobec powyzszego z brzmienia art. 55 nie moze wysnu¢ wniosku, ze skorzystanie z tego przepisu jest mozliwe
wylacznie w sytuacji zlozenia pierwszego wniosku o Swiadczenie. W konsekwencji ubezpieczony urodzony przed
dniem 1 stycznia 1949 r., ktéry osiagnal powszechny wiek emerytalny, kontynuowal i wystapil o emeryture po dniu
31 grudnia 2008 r., moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego $§wiadczenia wedlug regul art. 26 niezaleznie od tego, czy
wezeéniej nabyl emeryture w wieku obnizonym lub emeryture wezeéniejsza (por. uchwale SN z dnia 4 lipca 2013 r., IT
UZP 4/13, LEX nr 1342169 oraz wyroki SN: z dnia 10 lipca 2013 r., IT UK 424/12, LEX nr 1341674, z dnia 4 wrze$nia
2013 r., II UK 23/13, LEX nr 1375193 i z dnia 7 listopada 2013 r., IT UK 143/13, LEX nr 1399861). Sad podziela w
calosci stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wymienionych orzeczeniach.

Fakt, ze ubezpieczona decyzja z dnia 06.01.2003 r. ma przyznane prawo do emerytury , ktéra zostala obliczona na
podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie pozbawialaby jej mozliwo$ci zlozenia wniosku
o0 jej obliczenie rowniez na podstawie art. 26 w zw. 55 wymienione]j ustawy, gdyby ubezpieczona po osiagnieciu
powszechnego wieku emerytalnego kontynuowala ubezpieczenie emerytalno-rentowe, co jednak nie mialo miejsca.

Organ rentowy zatem odmawiajac ubezpieczonej obliczenia wysokosci emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art.
55 ustawy emerytalnej postgpil prawidtowo, bowiem ubezpieczona nie spelila przestanek z art. 55 tej ustawy, tj. nie
kontynuowala ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego 60 lat.

Brak bylo rowniez podstaw do przeliczenia emerytury na podstawie art. 2 ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. nr 192, poz. 1180). Z dniem 1 stycznia 2009 r. weszla w zycie ustawa
z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. Nr 192, poz. 1180), ktéra m.in. dodata do art. 15 ustep 2a. Regulacja ta ztagodzono problem braku faktycznych
mozliwo$ci ustalenia podstawy wymiaru skladek u niektérych pracownikéw, przy bezspornym pozostawaniu w
zatrudnieniu pracowniczym w danym okresie. W takich przypadkach za podstawe wymiaru skladek przyjaé nalezy
kwote minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty. Zgodnie z cytowanym przepisem wspomniane przyjecie nastepuje
"proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy".

Omawiana nowelizacja wprowadzila takze, w art. 2 ustawy zmieniajacej, mozliwo$¢ ponownego obliczenia wysokos$ci
Swiadczenia (odpowiednio réwniez kapitalu poczatkowego), wedtug podanych wyzej zasad, na wniosek osoby, ktorej
do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia



emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego z uwzglednieniem okresu pozostawania w stosunku
pracy, za ktory nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek. Przeliczeniu podlegalaby podstawa wymiaru emerytury
lub renty ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia. Z akt emerytalnych ubezpieczonej wynika bezspornie, ze organ
rentowy obliczajac ubezpieczonej wysoko$é emerytury przyznanej jej od 1listopada 2002 r., wzigl pod uwage podstawe
wymiaru skladek z okresu od 01.1992 r. do 12.2001 r., ktére byly nalezycie udokumentowane przez ubezpieczong.
Za wskazany okres jak rowniez za pozostale okresy zatrudnienia ubezpieczonej podstawa wymiaru skladek byla
udokumentowana, brak jest zatem podstaw do przeliczenia emerytury na podstawie art. 2 w/w ustawy zmieniajace;j.

Jezeli chodzi za$ o okres do ustalenia podstawy wymiaru to wybor okresu nalezy do os6b zainteresowanych, jednakze
ustawa okresla w sposéb wigzacy pewne ramy czasowe, do ktdrych osoby te musza sie stosowac. Mozliwe jest zatem:
wybranie kolejnych (nastepujacych bezpoérednio po sobie, bez wzgledu na ewentualne przerwy w ubezpieczeniu)
10 lat z dwudziestolecia bezposrednio poprzedzajacego rok zlozenia wniosku emerytalnego; oznacza to, ze zlozenie
wniosku w roku 2002 obliguje do poruszania sie w obrebie lat: 1992-2001.

Zgodnie za$ z art. 111 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie,
z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa
polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2)z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3)z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Organ rentowy obliczajac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z uwzglednieniem wynagrodzen uzyskanych przez
ubezpieczona w okresach wymienionych w art. 111 ust. 1 pkt 1-3 ustawy wskazal, Ze jest on nizszy od ostatnio przyjetego
do obliczenia jej podstawy, w zwigzku z tym brak jest podstaw do przeliczenia emerytury rowniez na podstawie art.
111 ust. 1 ustawy.

Majac powyzej na uwadze Sad, na podstawie art.477'# § 1 kpc oddalil odwotanie jako bezzasadne.



