Sygn. akt IVU 148/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Zochowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2014r. w S.
odwolania G. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 9 stycznia 2014 r. Nr (...)- (...)

w sprawie G. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty rodzinnej

oddala odwolanie

Sygn. akt: IV U 148/14 UZASADNIENIE

Decyzja z (...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.68 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil G. D. prawa do wznowienia renty rodzinnej

od 1 grudnia 2013r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS w W. orzeczeniem

z 22 stycznia 2007r. stwierdzila u ubezpieczonego istnienie cze$ciowej, a nie calkowitej niezdolno$ci do pracy i w

zwiazku z tym nie spelnia on warunkow do wyplaty renty rodzinnej. Nadto organ rentowy podniosl, ze wskazany przez

ubezpieczonego we wniosku wyrok Sadu Okregowego w (...). w sprawie (...)przyznawal ubezpieczonemu prawo do

renty rodzinnej na okres od 1 wrze$nia 2000r. do 30 listopada 2006r.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl G. D. wskazujac, ze wyrokiem z 14 lipca 2003r. Sad Okregowy (...)przyznal mu rente

rodzinng na stale z uwagi na catkowita niepelnosprawnoé¢ (zmiany psychiczne i gluchota) powstate w czasie trwania

nauki przed ukonczeniem 25 roku zycia. Wnosil o zmiane decyzji i wznowienie prawa do renty rodzinnej (odwolanie

k.2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powohujac sie na przepisy prawa i argumentacje

zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.3-4).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony G. D. urodzil sie w dniu (...) Od 29 lipca 1986r. uprawniony byl do renty rodzinnej po ojcu A. D. (pierwsza
decyzja o przyznaniu renty rodzinnej k.20 akt rentowych — o rente rodzinna). Rente te ubezpieczony pobieral do
ukonczenia nauki w szkole ,tj. do 31 sierpnia 2000r. W dniu 21 czerwca 2000r., w wieku 18 lat, ubezpieczony ukonczyt
(...) Szkole Zawodowa w W. uzyskujac zawod kaletnika (Swiadectwo ukonczenia szkoly zawodowej k.4-5 akt rentowych
— o rente socjalna).

W dniu 5 grudnia 2000r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do renty
rodzinnej na dalszy okres z uwagi na stan zdrowia (wniosek z 5 grudnia 2000r. k.45 akt rentowych — o rente rodzinng).
Decyzja z 26 stycznia 2001r. organ rentowy odmoéwil G. D. prawa do renty rodzinnej wskazujac, ze stwierdzony u niego
stopien uposledzenia stuchu czyni go cze$ciowo niezdolnym do pracy (wypis z tresci orzeczenia Lekarza Orzecznika
z 15 stycznia 2001r. i decyzja z 26 stycznia 2001r. k.53-54 akt rentowych). Na skutek odwolania ubezpieczonego od
powyzszej decyzji, Sad Okregowy (...)wyrokiem z (...). w sprawie o sygnaturze akt (...) zmienil zaskarzong decyzje
i przyznal G. D. prawo do renty rodzinnej od 1 wrzesnia 2000r. do 30 listopada 2006r. Rozstrzygniecie to bylo
wynikiem ustalenia przez Sad, na podstawie opinii bieglych, ze ubezpieczony jest osoba calkowicie niezdolng do pracy
do 30 listopada 2006r. z powodu niedostuchu graniczacego z gluchota oraz zaburzen adaptacyjnych powstatych przed
ukonczeniem przez niego 18. roku zycia (wyrok Sadu Okregowego (...)z (...). w sprawie(...) wraz z uzasadnieniem k.133
i 135-136 akt IV U (...) SO w(...)). W wykonaniu powyzszego wyroku, decyzja z 15 kwietnia 2005r. organ rentowy
przyznal ubezpieczonemu prawo do renty rodzinnej na okres od 1 wrze$nia 2000r. do 30 listopada 2006r. (decyzja
z 15 kwietnia 2005r. k.104 akt rentowych). W dniu 10 listopada 2006r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego
z wnioskiem o przyznanie prawa do renty rodzinnej na dalszy okres. Decyzjg z 30 stycznia 2007r. organ rentowy
odmowil ubezpieczonemu prawa do renty rodzinnej od 1 grudnia 2006r. wskazujac, ze Komisja Lekarska ZUS w
orzeczeniu z 22 stycznia 2007r. stwierdzila, ze ubezpieczony jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy od dziecinstwa
w zwigzku ze stanem narzadu stuchu (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 22 stycznia 2007r. i decyzja z 30 listopada
2007r. k.149-151 akt rentowych). Od decyzji tej ubezpieczony nie zlozyt odwolania do sadu.

Od 2001r. ubezpieczony pozostaje w zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie Handlowym (...) Spolce Jawnej z siedziba
w N. kolo S. na stanowisku magazyniera. W dniu 6 marca 2007r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego z
wnioskiem o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Decyzja z 30 marca 2007r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, wskazujac, ze zgodnie z w/w orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z 22
stycznia 2007r. ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy, ale niezdolno$¢ ta powstala w okresie dziecinstwa,
a nie w okresie zatrudnienia (decyzja z 30 marca 2007r. k.25 akt rentowych - o rente z tytulu niezdolnosci do
pracy). Na skutek odwolania ubezpieczonego od powyzszej decyzji Sad Okregowy (...)wyrokiem z 19 wrze$nia 2007r.
w sprawie o sygnaturze akt IV U (...)zmienil powyzsza decyzje i ustalil G. D. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od 1 marca 2007r. do 30 listopada 2011r. Rozstrzygniecie to bylo wynikiem ustalenia przez
Sad w oparciu o opinie bieglych, ze po tym jak do 30 listopada 2006r. ubezpieczony pobieral rente rodzinng w
zwiazku ze stwierdzong u niego catkowita niezdolnos$cia do pracy powstala w okresie dziecinstwa, doszlo do odzyskania
przez niego zdolnoS$ci do pracy, a nastepnie do ponownej utraty tej zdolnosci w stopniu czeSciowym od 1 grudnia
2006r. ,1j. w okresie zatrudnienia (wyrok Sagdu Okregowego w (...). w sprawie IV U (...)wraz z uzasadnieniem k.22 i
24-25 akt IV U (...)). Na skutek apelacji organu rentowego, wyrokiem z 31 stycznia 2008r. Sad Apelacyjny (...)zmienit
powyzszy wyrok Sadu Okregowego i oddalil odwolanie ubezpieczonego, wskazujac, ze ubezpieczony pozostawal w
zatrudnieniu od 1 sierpnia 2001r. i w tym okresie nie nastapilo pogorszenie stanu jego zdrowia, a wrecz poprawa,
co wynika z opinii bieglych stwierdzajacych, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy od 1 grudnia 2006r.
Wynika z tego, ze ubezpieczony jest niezdolny do pracy bez przerwy od 2000r., z tym ze najpierw byla to calkowita
niezdolno$c¢ do pracy, a od 1 grudnia 2006r. czeSciowa niezdolno$é do pracy. W trakcie zatrudnienia nastgpita zatem
poprawa, a nie pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 21 stycznia 2008r. wraz
zuzasadnieniem k.411 44-46 akt IV U (...)). W dniu 17 wrzeénia 2008r. ubezpieczony zltozyl ponowny wniosek o rente
z tytulu niezdolnosci do pracy (wniosek k.44 akt rentowych — o rente z tytulu niezdolnosci do pracy — w tomie za
pierwszym wnioskiem z 6 marca 2007r.). Rozpoznajac ten wniosek ubezpieczony skierowany zostal na badanie przez
Lekarza Orzecznika, ktory w orzeczeniu z 30 pazdziernika 2008r. stwierdzil, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny
od pracy do 30 pazdziernika 2010r., a data powstania tej niezdolnosci jest trudna do ustalenia, ale istniala na date



zgloszenia wniosku ,tj. 17 wrze$nia 2008r. Majac to na uwadze, decyzja z 17 listopada 2008r. organ rentowy przyznat
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od 17 wrzes$nia 2008r. do 31 pazdziernika 2010r.
(orzeczenie Lekarza Orzecznika z 30 pazdziernika 2008r. i decyzja z 17 listopada 2008r. k.64 i 78 w/w akt rentowych).

Nastepnie w dniu 11 stycznia 2012r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego z wnioskiem o rente socjalna.
Decyzja z 8 czerwca 2012r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu rente socjalng od 1 stycznia 2012r. na stale
majac na uwadze orzeczenie Wojewddzkiego Zespotu ds (...). zaliczajgce ubezpieczonego do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawno$ci na stale (w/w orzeczenie i decyzja organu rentowego z 8 czerwca 2012k. k.21 i 39 akt rentowych
- o rente socjalng).

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z 9 stycznia 2014r. wydana zostala w rozpoznaniu wniosku
ubezpieczonego z 10 grudnia 2013r., w ktorym ubezpieczony wystapil o wznowienie wyplaty renty rodzinnej na
podstawie wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z 4 marca 2005r. (wniosek k.169 i decyzja z 9 stycznia 2014r.
k.170 akt rentowych - o rente rodzinng). Organ rentowy wskazal, ze brak jest podstaw do wznowienia wyplaty
renty rodzinnej od 1 grudnia 2013r., gdyz Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z 22 stycznia 2007r. stwierdzilta u
ubezpieczonego cze$ciowa (trwala), a nie calkowitg niezdolno$é do pracy. Z kolei przywolany przez ubezpieczonego
wyrok Sadu przyznawal mu rente rodzinng do 30 listopada 2006r.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie G. D. okazalo sie nieuzasadnione i jako takie podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze brak bylo podstaw do podjecia wyplaty renty rodzinnej na rzecz
ubezpieczonego na podstawie wyroku Sadu Okregowego (...)z 4 marca 2005r., gdyz jak shusznie zauwazyl organ
rentowy i co wynika z przedstawionych wyzej ustalen, wyrok Sadu Okregowego (...)z 4 marca 2005r. zapadl w sprawie
IV U (...)i ustalal prawo ubezpieczonego do renty rodzinnej od 1 wrze$nia 2000r. do 30 listopada 2006r. Wyrok ten
zostal wykonany przez organ rentowy i we wskazanym okresie ubezpieczony pobieral rente rodzinng.

Niezaleznie od powyzszego wniosek ubezpieczonego wymagal rozpoznania w oparciu o przepisy ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.), ktéra
okresla katalog 0os6b uprawnionych do renty rodzinnej i przestanki przyznania tego Swiadczenia. Analizujac w §wietle
powyzszego okolicznosci sprawy Sad doszed} do przekonania, ze decyzja organu rentowego odpowiada prawu.

Zgodnie z art.68 ust.1 w/w ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej;

« do ukonczenia 16. roku zycia,
 do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dtuzej jednak niz do ukoniczenia 25 lat zycia, albo

» bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresach, o ktorych mowa wyzej.

Z powyzszego uregulowania wynika, ze renta rodzinna jest wyplacana uprawnionemu dziecku bez wzgledu na wiek,
jezeli stalo sie ono calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy
przed ukonczeniem 16. roku zycia albo w okresie nauki w szkole - najdalej do ukoniczenia 25. roku zycia, przy
czym prawidlowa wykladnia tego przepisu nakazuje uznaé, ze calkowita niezdolnosé do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji lub calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala w w/w okresach powinna istnie¢ nieprzerwanie (w sytuacji,
gdy — jak w niniejszej sprawie - wniosek o rente zostal zgloszony po uplywie terminéw, o ktérych mowa w art.68 ust.1
pkt 11 2 ustawy), w tym oczywiécie w chwili ustalania prawa do tego $wiadczenia.

Z przedstawionych wyzej ustalenn Sadu wynika, ze ubezpieczony ukonczyl nauke w (...) Szkole Zawodowej w dniu 21
czerwca 2000r. i w zwiazku z nauka w szkole byt uprawniony do renty rodzinnej do 31 sierpnia 2000r. Po ukonczeniu



nauki ubezpieczony wystapil o dalsza wyplate renty rodzinnej podnoszac, ze jest calkowicie niezdolny do pracy z
powodu schorzenia narzadu shuchu istniejacego od dziecinstwa (wniosek z 5 grudnia 2000r. i za§wiadczenie lekarskie
k.45-46 akt rentowych — o rente rodzinng). Okoliczno$¢ ta zostala przez niego wykazana w toku procesu przez Sadem
Okregowym (...), ktéry wyrokiem z 4 marca 2005r. w sprawie IV U (...)zmienit decyzje organu rentowego z 26 stycznia
2001r. odmawiajacg mu prawa do renty rodzinnej po ukonczeniu nauki w szkole i przyznal mu prawo do renty
rodzinnej na okres od 1 wrzes$nia 2000r. do 30 listopada 2006r. (wyrok z 4 marca 2005r. k.133 akt IV U (...)). Po
uplywie wskazanego okresu pobierania renty rodzinnej ubezpieczony wystapil o dalsza wyplate tego §wiadczenia,
ale niezakwestionowana przez ubezpieczonego decyzja z 30 stycznia 2007r. organ rentowy odmoéwil dalszej wyplaty
tego $wiadczenia, stwierdzajac — w oparciu o orzeczenie Lekarza Orzecznika z 22 stycznia 2007r., Ze ubezpieczony
jest osoba trwale cze$ciowo niezdolna do pracy od dziecinstwa z powodu schorzenia narzadu stuchu (vide: ustalenia
faktyczne).

Nalezy podkresli¢, ze okoliczno$¢ istnienia u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy i stopnia tej niezdolnoSci byta
przedmiotem badania i rozstrzygniecia w procesie toczacym sie przed Sagdem Okregowym (...), a nastepnie przed
Sadem Apelacyjnym (...)- na skutek odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z 30 marca 2007r.
odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy wobec stwierdzenia przez organ, ze istniejaca u
niego cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy nie powstala w okresie zatrudnienia, ale istnieje od dziecinstwa. Jak wynika
z uzasadnien wyrokow w/w Sadéw, a w szczego6lnosci wyroku Sadu Apelacyjnego (...)z 31 stycznia 2008r., ktory
prawomocnie merytorycznie rozstrzygnatl te sprawe oddalajac odwolanie ubezpieczonego (wyrok i uzasadnienie Sadu
Apelacyjnego k.41 i 44-46 akt IV U (...)), w okresie po 30 listopada 2006r. ubezpieczony nie byl osoba calkowicie
niezdolna do pracy. Jak ustalil w/w Sad, na skutek poprawy stanu zdrowia od 1 grudnia 2006r. ubezpieczony
stal sie osoba czesSciowo niezdolng do pracy, przy czym z uwagi na to, ze niezdolno$¢ ta jest wynikiem schorzenia
istniejacego od dziecinstwa brak bylo podstaw do ustalenia ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy. W przekonaniu Sagdu Okregowego, okoliczno$¢ istnienia w/w prawomocnego wyroku sadowego, u ktérego
podstaw lezalo ustalenie, ze od 1 grudnia 2006r. (wg opinii bieglych wywolanej w tej sprawie do 30 listopada 2011r.)
ubezpieczony nie jest osoba calkowicie, ale cze$ciowo niezdolng do pracy, nie pozwala na uznanie, ze ubezpieczony
spelnia przestanki do ustalenia prawa do renty rodzinnej, cho¢by w dacie wystapienia z nowym wnioskiem (w dniu 10
grudnia 2013r.) na powr6t byt sie osobg catkowicie niezdolna do pracy z powodu schorzenia majacego swoje zrédlto
w dziecinstwie (ghuchota). W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art.36581 kpc orzeczenie prawomocne wigze
nie tylko strony i sad, ktoéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 31 stycznia
2008r. zostalo prawomocnie ,przesadzone”, ze od 1 grudnia 2006r. ubezpieczony byl osobg cze$ciwo niezdolng do
pracy. Wprawdzie wyrok ten zapadal w sprawie z odwolania od decyzji dotyczacej prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, niemniej okoliczno$¢ istnienia niezdolnos$ci do pracy i stopnia tej niezdolno$ci, ktéra badano w tym procesie
jest wigzgca rowniez w sprawie o rente rodzinng (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20 marca 2014r. w sprawie
I ACa 1307/13, Lex 1451725 i zawarte w nim rozwazania na okoliczno$¢ zwigzania sagdu prawomocnym wyrokiem
sagdowym wydanym w innej sprawie). Z uwagi na powyzsze Sad oddalil wniosek pelnomocnika ubezpieczonego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych dla oceny stanu zdrowia ubezpieczonego. Nawet ustalenie, ze ubezpieczony
stal sie ponownie osoba calkowicie niezdolng do pracy nie dawaloby podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji wobec
ustalenia, ze po 30 listopada 2006r. ubezpieczony byt osoba czeSciowo niezdolng do pracy. Catkowita niezdolno$¢ do
pracy nie bylaby bowiem niezdolno$cig nieprzerwana, a ponadto ponowna calkowita niezdolno$¢ do pracy powstalaby
po ukoniczeniu przez ubezpieczonego nauki w szkole, co nastapilo w 2000r. Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze po
prawomocnym oddaleniu odwolania ubezpieczonego od pierwszej decyzji z 30 marca 2007r. odmawiajacej mu prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, w dniu 17 wrze$nia 2008r. ubezpieczony ponowil swo6j wniosek i decyzja z 17
listopada 2008r. organ rentowy przyznal mu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od 17 wrzeénia
2008r. do 31 pazdziernika 2010r. (vide: wniosek i decyzja k.44 i 78 akt rentowych — o rente z tytulu niezdolnosci do

pracy).

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad uznal, Ze odwolanie ubezpieczonego nie zastluguje na

uwzglednienie i dlatego na podstawie art.477'4§1 kpc odwolanie to oddalil.



