Sygn. akt IV U 1361/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2014r. w S.

odwolania B. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Nr (...)

w sprawie B. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1361/13

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg z dnia 21.10.2013r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit
ubezpieczonemu B. F. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy.

0Od decyzji tej odwolanie wnidst ubezpieczony B. F. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty. W uzasadnieniu
decyzji podniodsl, iz schorzenia, na ktore cierpi nie pozwalaja mu na wykonywanie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko podniost te same
argumenty co w uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje.

Ubezpieczony B. F. urodzony (...) w dniu 22.07.2013r. wystgpil z wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres dolgczajac zaswiadczenie o stanie zdrowia. Po
przeprowadzeniu badania lekarskiego Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.



Komisja Lekarska ZUS po stwierdzeniu u wnioskodawcy urazowej amputacji palca IT, cze$ciowo palca ITIi IV lewej reki
z dobra adaptacja do kalectwa uznala ubezpieczonego za zdolnego do pracy. Badajac sporna okoliczno$é niezdolnosci
do pracy Sad dopusécil dowdd z opinii bieglych lekarzy: ortopedy Z. T., neurologa M. D. i specjalisty medycyny pracy
L. M.. Biegli w swojej opinii (k. 11-13v) stwierdzili u ubezpieczonego przebyta amputacje palcow lewej reki, artroze
stawdéw miedzypaliczkowych IV i V, uposledzenie chwytu lewej reki. Schorzenia te, zdaniem bieglych, nie powoduja
niezdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych (Dz.U. z 2002r. Nt 199, poz. 1673 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Analiza
materialu dowodowego zebranego w sprawie wskazuje, ze ubezpieczony nie spelnia wszystkich warunkéw zawartych
w tym przepisie. Odno$nie warunku niezdolnosci do pracy Sad podzielil opinie bieglych, poniewaz zostala wydana
przez lekarzy odpowiedniej specjalnos$ci po bezpo$rednim zbadaniu ubezpieczonego i zapoznaniu sie z dokumentacja
lekarska. Przy ocenie opinii wydanej w rozpatrywanej sprawie Sad miat na wzgledzie, iz opinia bieglego podlega, jak
inne dowody ocenie wedtug art. 233 § 1 kpc, lecz odrézniaja ja szczegdlne kryteria oceny. Stanowia je zgodnoé¢ z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
oraz stopien stanowczoS$ci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow,
lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosSci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowod
na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art. 233 § 1 kpe, Sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad
nie jest zwiazany opinia bieglego i ocenia ja na réwni z innymi Srodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny
dowodow.

Z opinii bieglych lekarzy sadowych powolanych przez Sad Okregowy wynika, ze przy ocenie stanu zdrowia
wnioskodawey i uznaniu, ze rozpoznane u niego schorzenia nie naruszaja funkcji organizmu w stopniu
sprowadzajacym niezdolno$¢ do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy , biegli oparli sie na dokumentacji
medycznej dolaczonej do akt sprawy i przeanalizowali wyniki badan dotychczasowego leczenia wnioskodawcy. Sad
Okregowy, dokonujac oceny prawidlowos$ci wydanych opinii uznal je za miarodajny dowod w sprawie. Biegli dokonali
wszechstronnego rozwazenia calego materialu dotyczacego leczenia ubezpieczonego. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych "niezdolng do pracy w
rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu". Jednocze$nie w
art. 12 ust. 3 ustawy wskazano, iz "czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracilta zdolno$¢
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji". Skoro biegli nie stwierdzili zadnego upo$ledzenia funkcji
organizmu, spowodowanego wypadkiem przy pracy, w stopniu powodujacym niezdolnoé¢ do pracy, oznacza to, ze
ubezpieczony nie spelnia warunkéw do dalszego pobierania renty wypadkowej. Ubezpieczony wnosil zastrzezenia do
opinii bieglych, lecz nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'#par.1 kpc orzek! jak w wyroku.



