Sygn. akt IV U 1334/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2014r. w S.

odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 24 pazdziernika 2013 r. (Nt (...))

w sprawie J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do dodatku pielegnacyjnego

zmienia zaskarzong decyzje i ustala J. S. prawo do dodatku pielegnacyjnego od dnia 1 pazdziernika 2013 r. na stale.
Sygn. akt IV U 1334/13

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 24.10.2013r.organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonej J. S. prawa do dodatku pielegnacyjnego z tytutu niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji.

Od decyzji tej odwolanie zlozyla ubezpieczona J. S. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do dodatku
pielegnacyjnego. W uzasadnieniu odwolania podniosl, ze jest niezdolny do samodzielnej egzystencji i wymaga opieki
os6b drugich. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.

Uzasadniajac swoje stanowisko podniosl, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS, ktora na podstawie dokumentéw medycznych oraz badania wnioskodawey w dniu 17.10.2013r. nie
stwierdzila u niej niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.

Odwolanie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz.1118 ze zm.) dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do



emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji
albo ukoniczyla 75 lat zycia. Bezspornym jest, ze ubezpieczona (urodzona (...)) nie ukonczyta 75 roku zycia. Badajac
sporng kwestie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji Sad dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy: psychiatry M.
A.ipsychologa A. J.. Biegli w swoich opiniach (k.9-13, 26) stwierdzili u ubezpieczonego: uposledzenie umystowe w
stopniu umiarkowanym. Schorzenie to, zdaniem bieglych, powoduje caltkowita niezdolno$¢ do pracy i niezdolno$é
do samodzielnej egzystencji. Sad podzielil opinie bieglych, poniewaz zostala wydana przez lekarzy odpowiedniej
specjalno$ci po bezposrednim zbadaniu ubezpieczonego i zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska. Zarzuty organu
rentowego zgloszone w piSmie procesowym z dnia 14.02.2014r. nie podwazaja istoty opinii. Stanowig one jedynie
polemike z oceng dokonang przez bieglych. WatpliwoSci zostaly wyjasnione w opinii uzupeliajacej, w ktorej biegli
ustosunkowali sie do zarzutéw ZUS. Tres$¢ opinii bieglych wskazuje, ze szczegdlowo zapoznali sie z dokumentacja
medyczna zalaczong do akt ZUS. Biegli podniesli, ze uposledzenie umystowe badanej powoduje, ze nie jest ona zdolna
do samodzielnego robienia zakup6w, dbania o porzadek w domu, dbania o systematyczne leczenie i przyjmowanie
lekéw. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ubezpieczona byla uprawniona do dodatku pielegnacyjnego do dnia 30.09.2013r.
Organ rentowy nie wykazal na czym polega istotna poprawa jej stanu zdrowia skutkujaca przywréceniem zdolnosci
do samodzielnej egzystencji

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'#§ 1 kpc orzekl jak w wyroku.



