Sygn. akt IV U 1097/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSR del. Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2014 r. w Siedlcach na rozprawie

odwolania P. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 10 lipca 2013 r. Nr (...)-RKS/ (...)

w sprawie P. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o zaplate skladek na ubezpieczenie spoteczne

I. oddala odwolanie,

II. odstepuje od obcigzania ubezpieczonego P. L. kosztami procesu.

Sygn. akt IV U 1097/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lipca 2013 r. znak: (...)-RKS/ (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. na podstawie
art. 83 ust. 1 i art. 32 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych stwierdzil, ze P.
L. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytutlu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i jego zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na
dzieh wydania decyzji wynosi lacznie 143 856,28 zl w tym, z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od
04.2003 r. do 01.2013 r. w kwocie (...), odsetek za zwloke w kwocie 38 484 zl, z tytulu skladek na ubezpieczenia
zdrowotne za okres od 04.2003 r. do 01.2013 r. w kwocie (...)zl, odsetek za zwloke w kwocie 13 862 zl, z tytulu skladek
na Fundusz Pracy za okres od 04.2003 r. do 01.2013 r. w kwocie (...)odsetek za zwloke w kwocie 2938 zt.

Odwolanie od powyzszej decyzji wni6st ubezpieczony P. L., w ktérym podniosl, iz w okresie od (...)r. nie wykonywal
zadnej dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym nie mial zadnych przychodéw z tego tytulu. Nastepnie wskazal, ze
w okresie od 15.04.2009 r. do 30.11.2009 r. wynajmowal nieruchomo$¢ przeznaczona do prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej i z tego tytulu osiggnal dochod w kwocie (...) miesiecznie. Wskazano rowniez, ze sktadki naliczone przez



organ rentowy za okres od 22.07.1999 r. do 01.01.2008 r. nie maja nic wspdlnego z osigganymi przez niego dochodami
z tytulu prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej (odwolanie k.2-4).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i podtrzymal argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
(odpowiedZ na odwolanie k. 4-6).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W okresie od 23 lipca 1999 r. do 15 stycznia 2013 r. (data zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej) ubezpieczony P. L.
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na prowadzeniu baru w miejscowosci Z. powiat S.. Miejsce prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej bylo oznaczone: ubezpieczony wywiesil szyld z godzinami otwarcia baru. Bar prowadzony
byl do konica roku 2008 r. (okoliczno$é przyznana przez ubezpieczonego k.11). Nastepnie ubezpieczony poszukiwal
najemcy na budynek, w ktorym prowadzit bar i w zwigzku z tym, dawal drobne ogloszenia w lokalnej prasie. W okresie
od 15.04.2009 r. do 30.11.2009 r. ubezpieczony wynajal budynek baru i za wynajem wystawil faktury VAT najemcy.
Nastepnie ubezpieczony prowadzil w tym samym miejscu sklep ogrodniczy i w zwiazku z tym zawiesil nowy szyld z
nazwa sklepu (zeznania ubezpieczonego 28v).

Decyzja nr (...) z dnia 11 stycznia 2013 r. organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony P. L. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majgca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktorej
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia u platnika sktadek podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu od dnia 23 lipca 1999 r. (decyzja z 11.01.2013 r. k.26-27). Powyzsza decyzja zostala
doreczona ubezpieczonemu dnia 15.01.2013 r. (potwierdzenie doreczenia k. 25). Ubezpieczony P. L. nie wnidst
odwolania od powyzszej decyzji.

Po prawomocnym ustaleniu przez organ rentowy decyzja z dnia 11.01.2013 r., Ze ubezpieczony od dnia 23.07.1999
r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym organ rentowy decyzjq z dnia 10 lipca 2013 r. ustalil wysoko$éé
zadluzenia ubezpieczonego na laczna kwote 143 856,28 zl wraz z odsetkami na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy za okres od kwietnia 2003 r. do stycznia 2013 r. (decyzja z dnia 10.07.2013 r. k. 22 akt
organu rentowego). Podstawa wymiaru skladek zostala ustalona przez organ rentowy jako 60% kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia zgodnie z decyzja nr (...) z dnia 11 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej s3:
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoé¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Artykul 13 pkt 4 w/w ustawy stanowi za$, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnos$ci gospodarczej dzialalnoScig gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno§¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposbb zorganizowany i ciagly. Z
kolei art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze za osobe prowadzaca pozarolnicza



dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dziatalno$ci
gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych.

Przepisy cytowanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z pdzn. zm.), jak rowniez poprzedzajacej
te ustawe ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 z pdzn.
zm.), staly i stoja na gruncie formalnego pojmowania wykonywania dzialalnosci gospodarczej, a w konsekwencji takze
formalnego okreslania granic czasowych przymusu ubezpieczenia. Taka wlaénie wykladnia omawianych przepisow
zostata sformulowana w utrwalonych juz pogladach judykatury.

Dzialalno$é gospodarcza podlega obowiazkowemu zgloszeniu organowi ewidencyjnemu. Obowigzek ten obejmuje
roéwniez zmiany stanu faktycznego i prawnego odnoszace sie do przedsiebiorcy i wykonywanej przez niego dziatalnosci
gospodarczej powstale po dniu dokonania wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, w tym dotyczace zawieszenia
i wznowienia wykonywania dziatalnoéci gospodarczej. Okres zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
rozpoczyna sie od dnia zlozenia wniosku o wpis informacji o zawieszeniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
i trwa do dnia zlozenia wniosku o wpis informacji o wznowieniu wykonywania tejze dzialalnoSci. W stosunku
do zobowigzan publicznoprawnych zawieszenie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej wywiera skutki prawne od
pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym przedsiebiorca zlozyt wniosek o wpis informacji o
zawieszeniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej do ostatniego dnia miesigca, w ktérym przedsiebiorca zlozyl
wniosek o wpis informacji o wznowieniu wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, chyba ze przepisy szczegolne
stanowig inaczej — (art. 27a ust. 21 3).

Wpis do ewidencji nie tylko legalizuje zatem wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, ale wyznacza takze czasowe
granice bycia przedsiebiorcg. Wynikaja z niego réwniez inne konsekwencje prawne, przewidziane w prawie
podatkowym, finansowym, jak réwniez w prawie ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2005 r., I UK 105/04, OSNAPiUS 2005, Nr 13, poz. 198).

Poglad ten znajduje réwniez potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r. (I
UK 80/05, OSNAPiUS 2006, nr 19-20, poz. 309), w ktorym stwierdzono ponadto, iz w przepisie art. 13 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych chodzi o faktyczne wykonywanie dzialalnosci pozarolniczej, w tym gospodarczej,
co oznacza, iz wykonywanie tejze dzialalnoSci, to rzeczywista dzialalno$é o cechach okre$lonych w przywolanym art.
2 ust. 1 Prawa dzialalno$ci gospodarczej, czyli dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Ocena, czy dzialalno$é gospodarcza jest wykonywana, nalezy zatem przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a
dopiero w nastepnej kolejnosci - do ich kwalifikacji prawnej. R6wniez wpis do ewidencji dziatalnoéci gospodarczej ma
przede wszystkim znaczenie w sferze ustalen faktycznych, gdyz ma on charakter deklaratoryjny. Zgodnie bowiem z art.
14 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorca, bedacy osoba fizyczna moze podjaé dzialalnosé
po uzyskaniu wpisu do ewidencji dziatalnoéci gospodarczej. Tym samym, istnienie wpisu w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu takiej dzialalnoSci, ale prowadzi do domniemania prawnego
w rozumieniu art. 234 k.p.c., wedlug ktérego osoba wpisana w ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno§é
gospodarcza.

(...) dzialalno$ci gospodarczej, a w konsekwencji okreslenie granic czasowych przymusu ubezpieczenia, jest obecnie
pojmowane formalnie, co oznacza, ze istnienie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej nie przesadza wprawdzie
o faktycznym prowadzeniu tej dzialalno$ci, ale prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana
do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$é gospodarcza (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 29 stycznia 2013 r., III AUa 685/12).

Domniemanie takie moze by¢ obalone, ale wymaga to przeprowadzenia przeciwdowodu. Mozna stwierdzi¢ zatem,
iz osoba, ktora jest wpisana w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, a nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia tej dzialalnosci, powinna by¢ traktowana jako prowadzaca przedmiotowa dzialalnosc.



Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy réwniez w wyroku z dnia 15 maja 2006 r. (I UK 289/05, OSNAPiUS 2007,
nr 11-12, poz. 168) stwierdzajac przy tym, iz faktyczne niewykonywanie dzialalnosci w okresie oczekiwania na kolejne
zamowienia lub w czasie ich poszukiwania nie jest przerwa w prowadzeniu tej dzialalno$ci rownoznaczng z okresem
zaprzestania jej wykonywania i nie powoduje ustania przymusu ubezpieczenia. Z kolei w postanowieniu z dnia 17 lipca
2003 r. (IT UK 111/03, M.P.Pr.-wkl. 2004, Nr 7, poz. 16) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz dzialalno$¢ gospodarcza
nie moze mie¢ charakteru przypadkowego, dlatego tez faktyczne niewykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w czasie
oczekiwania na kolejne zaméwienia lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej
dzialalnosci i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego. W niepublikowanym wyroku z dnia 14
wrze$nia 2007 r. (IIT UK 35/07) Sad Najwyzszy wskazal natomiast, iz obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$§é - w tym dzialalno$é gospodarcza - wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci, a
zatem o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, powodujacym wylaczenie z tego ubezpieczenia, decyduje
faktyczne zaprzestanie tej dzialalnoSci, za$ kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy
zglaszaniem przerw w tej dzialalno$ci maja ewentualne znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzajac same w sobie
o podleganiu obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego. Tozsame stanowisko Sad Najwyzszy zaprezentowal rowniez
w wyroku z dnia 11 lutego 2010 r. (I UK 221/09, LEX nr 585715) oraz z dnia 19 lutego 2010 r. (II UK 186/09, LEX

nr 590235).

Na uwage zastuguje rowniez stanowisko zawarte w wyroku z dnia 4 stycznia 2008 r. (I UK 208/07, LEX nr 442841),
gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil z kolei, iz definicja legalna dzialalnosci gospodarczej, zamieszczona w przepisie
art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej oznacza, ze dzialalno$¢ ta ma by¢ z zalozenia dzialalnoScig
wykonywana w sposdb zorganizowany i nastawiong na nieokre$lony z goéry okres czasu, zatem bez znaczenia
dla charakteru takiej dzialalno$ci sa ewentualne przerwy w faktycznym wykonywaniu tej dzialalnoéci, juz po jej
uruchomieniu. Wspomniane przerwy moglyby jedynie uzasadniaé¢ zwolnienie przedsiebiorcy z obowigzku oplacenia
skladek, oczywiécie o ile zostalyby nalezycie usprawiedliwione i udokumentowane.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz po pierwsze fakt, ze ubezpieczony w zwigzku
z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej podlegal od dnia 23 lipca 1999 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu zostala przesadzona w decyzji z dnia 11 stycznia 2013 r.
(decyzja k. 2-1 akt organu rentowego), ktora jest prawomocna. Ponadto z samych zeznan ubezpieczonego wynika, ze
prowadzil on dzialalno$é¢ gospodarczg polegajaca na prowadzeniu baru do konica 2008 r. (k. 11), a nastepnie szukal
najemny na lokal dajgc ogloszenia w lokalnej prasie, remontujac lokal. Lokal byl przez ubezpieczonego wynajmowany
w okresie od 15.04.2009 r. do 30.11.2009 r., nastepnie od 2012 r. w tym samym miejscu ubezpieczony prowadzil
sklep ogrodniczy. Niniejszy sklep prowadzony jest przez ubezpieczonego do chwili obecnej (okoliczno$é niesporna).
Powyzsze wskazuje na to, ze ubezpieczony w okresie objetym zaskarzona decyzja prowadzil faktycznie dzialalno$c
gospodarcza. O powyzszym $wiadczy rowniez zestawienie kwot deklarowanych przez ubezpieczonego jako platnika
VAT za okres od 04.2003r. do stycznia 2013 r. (k. 17). Ubezpieczony nie oddalil zatem domniemania prawnego
wynikajacego z wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, ze w okresie objetym zaskarzong decyzja faktycznie nie
prowadzil dziatalnoéci gospodarczej. Odnoszac sie do wysokosci skladek wyliczonych przez organ rentowy wskazaé
nalezy, ze zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych skladki na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe: oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéé finansuja w calosci, z wlasnych
srodkow, sami ubezpieczeni.

Zgodnie z art. 18 ust. 8 w/w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 (osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$¢
gospodarcza), stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie
art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysokosci obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31
grudnia danego roku. Wskazana w niniejszym przepisie podstawa wymiaru skladek jest najnizsza podstawa jaka osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza moze zadeklarowac. Taka tez podstawa wymiaru sktadek zostala
przyjeta przez organ rentowy co wynika z prawomocnej decyzji z dnia 11 stycznia 2013 r. Wedlug takiej podstawy



wymiaru skladek zostala wyliczona wysoko$c¢ zadtuzenia ubezpieczonego wynikajaca z zaskarzonej decyzji. Wyliczenia

organu rentowego sa prawidlowe i wynikaja z zalacznika do zaskarzonej decyzji, ktory przedstawia szczegbdlowe
zestawienie naleznoéci.

Majac na uwadze wysoko$¢ zadtuzenia ubezpieczonego kierujac sie zasadami stusznosci na podstawie art. 102 kpe Sad
odstapil od obcigzania ubezpieczonego kosztami procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'* § 1 kpc orzekl jak w wyroku.



