Sygn. akt IV U 850/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR del. Elzbieta Wojtczuk

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 6 czerwca 2013 r. Nr (...)

w sprawie J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie

Sygn. akt.: IV U 850/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 czerwca 2013 . znak: (...)Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na podstawie art. 57 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009, nr 153, poz. 1227 ze
zm.) odmoéwil J. K. od 1 maja 2013 r. prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy, wskazujac iz Komisja
Lekarska ZUS O/ w W. nr (...) orzeczeniem wydanym dnia 27 maja 2013 r. ustalila ze J. K. nie jest niezdolny do pracy,
co powoduje, ze nie zostaly spelnione przeslanki z art. 57 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl J. K. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do renty. Podniosl, iz na rencie
byl od 17 lat i caly czas systematycznie chodzil do lekarza, a mimo to jego stan zdrowia ogo6lnie nie ulegl poprawie,
nieznaczna poprawa wystepowala rzadko i trwala krotko i tak jest do dzi$. CzeSciej nastepuje pogorszenie stanu
zdrowia co powoduje stan napiecia, agresje, nieodpowiedzialne czyny. Skarzacy wskazal rowniez, ze o tym ze jest
niezdolny do pracy $wiadcza rozmowy z pracodawcami , ktorzy nie cheg go zatrudnié bojac sie odpowiedzialnoéci za
ewentualne jego czyny. Wskazal, ze jest nieodpowiedzialny spolecznie, przed rodzing i innymi ludzmi, w chwilach
nasilenia choroby nie wie co czyni, jest grozny i niebezpieczny dla wszystkich, ktérych spotka na swojej drodze (k.2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, przywolujac argumentacje wskazang w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwotanie k.3).



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. K. do dnia 30 kwietnia 2013 r. pobieral Z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial S. okresowa
rente z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 13 maja 2010 r. (decyzja
z dnia 13.05.2010 r. k.123 akt rentowych).

Dnia 29 marca 2013 r. J. K. zlozyl do organu rentowego wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoSci do pracy (wniosek k. 129 akt rentowych). Orzeczeniem z dnia 25 kwietnia 2013 r. lekarz
orzecznik ZUS ustalil, ze J. K. nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie k.131 akt rentowych). J. K. dnia 6 maja 2013
r. zlozyl sprzeciw od wskazanego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Komisja Lekarska ZUS nr 45004 dnia 27 maja 2013 r. orzekla, ze J. K. nie jest niezdolny do pracy
(orzeczenie k.135 akt rentowych).

Decyzja z dnia 6 czerwca 2013 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na podstawie art. 57 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.U. z 2009, nr 153, poz.
1227 ze zm.) odmoéwil J. K. od 1 maja 2013 r. prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy (decyzja k.
137 akt rentowych).

Biegli sadowi lekarze z zakresu neurologii, psychiatrii i psycholog stwierdzili u J. K. brak niezdolnoéci do pracy.
Na podstawie dokumentacji medycznej i po osobistym zbadaniu biegla neurolog nie stwierdzila u J. K. objawéw
uszkodzenia o$rodkowego i obwodowego ukladu nerwowego. Wskazany moze pracowaé, ale z ograniczeniem
dZwigania i pracy wykonywanej w pochyleniu. J. K. jest upo$ledzony umystowo w stopniu lekkim, a istniejace u
niego symptomy organicznego uszkodzenia w osSrodkowym ukladzie nerwowym w umiarkowanym stopniu wplywaja
na jego codzienne funkcjonowanie emocjonalno-spoleczne. J. K. oprocz niepelnosprawnosci intelektualnej jest tez
uzalezniony od alkoholu. Przewlekle spozywanie alkoholu doprowadzilo u niego do stopniowej psychodegradacji
spolecznej. Epizody psychotyczne (zaburzenia urojeniowe), ktére badany leczyt w 2002 r. w psychiatrycznym oddziale
szpitalnym mialy u niego zwigzek z nadmiernym uzywaniem alkoholu (zwiazane byly z objawami abstynencyjnymi
po dluzszym okresie picia alkoholu). Od czasu zakoniczenia leczenia szpitalnego J. K. nie wymagal powtérnych
hospitalizacji. W swoim Srodowisku funkcjonuje adekwatnie do stopnia upos$ledzenia umyslowego. Nadal uzywa
alkoholu, a stany wzmozonego napiecia emocjonalnego i drazliwoéci spowodowane zaleznoScia alkoholowa leczy
ambulatoryjnie w PZP. J. K. cho¢ wymaga dalszej kuracji oraz leczenia odwykowego to z przyczyn psychiatrycznych
nie mozna uznac go za niezdolnego do pracy (opinia bieglych k. 12).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego J. K. nie jest zasadne i podlega oddaleniu. Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 z zm.) renta
z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknit lgcznie nastepujgce warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3)niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

W art. 57 ust. 1 okre§lono warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy sensu stricto.

Wszystkie przeslanki okre$lone w art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS musza by¢ spelnione
kumulatywnie, aby ubezpieczony mogt uzyska¢ prawo do tego Swiadczenia, przy czym ustawa nie przewiduje
pierwszenstwa ktérejkolwiek z nich.



Ustalenie niezdolno$ci do pracy wymaga wiadomosSci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., dlatego Sad
w realiach niniejszej sprawy byl zobligowany przeprowadzi¢ dowdd z opinii zespolu bieglych lekarzy sadowych o
specjalno$ciach odpowiadajacych schorzeniom ubezpieczonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika
2005T1., 1 UK 356/04. LEX nr 276241; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 r., I UK 356/07, LEX nr 490392).

Sad w niniejszej sprawie majac na uwadze dokumentacje lekarska zlozong przez ubezpieczonego do akt rentowych
oraz tre$¢ jego odwolania dopus$cil dowdd z opinii bieglych lekarzy: psychiatry J. U., neurologa M. D. oraz psychologa
M. K., ktoérzy wydalali laczna opinie w przedmiotowej sprawie i stwierdzili, ze ubezpieczony J. K. nie jest niezdolny do
pracy (opinia k.12). Sad obdarzyt wiarygodnoscia opinie bieglych, zostala ona sporzadzona rzetelnie, przez biegltych
o wysokich kwalifikacjach zawodowych i duzym doéwiadczeniu. Biegli ocenili stan zdrowia ubezpieczonego J. K.
na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej i po osobistym zbadaniu J. K. (k.8-10). Wyraznie
w swojej opinii stwierdzili, ze z przyczyn psychiatrycznych nie mozna uznaé ubezpieczonego za niezdolnego do
pracy. Przedmiotowa opinia nie zostala r6wniez zakwestionowana przez zadng ze stron procesu. Sad podzielil opinie
bieglych sagdowych w calo$ci. Na uwage w tym miejscu zasluguje rowniez opinia lekarska lekarza orzecznika ZUS z
26.04.2010 1. , w ktdrej juz wowczas stwierdzono w odniesieniu do stanu psychicznego ubezpieczonego: ,,prawidlowo
zorientowany, objawdéw psychopatologicznych nie ujawnia”(k.31 dokumentacji lekarskiej w aktach rentowych). Sam
wiek ubezpieczonego oraz fakt, ze przez wiele lat pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy nie
daje podstaw do ustalenia, ze w dalszym ciggu jest niezdolny do pracy majac na uwadze opinie bieglych lekarzy i
psychologa.

Wobec niespelnienia przestanek do przyznania ubezpieczonemu renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy,
wobec braku przestanki niezdolno$ci do pracy odwolanie ubezpieczonego J. K. zostalo oddalone.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



