Sygn. akt IV U 408/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2014r. w S.
odwotlania E. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 11 marca 2013 r. Nr (...)

w sprawie E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzonq decyzje i poprzedzajacqa jq decyzje z

13 pazdziernika 2011r. w czesci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo E. P. do emerytury w okresie
od 01 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. i ustala, ze E. P. przystuguje prawo do wyplaty
emerytury za okres od

01 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r.

II. wniosek o wyplate odsetek przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziat w S..

Sygn. akt: IV U 408/13 UZASADNIENIE

Decyzja z 11 marca 2013r. znak: (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.15181
pkt 1 kpa odméwil uchylenia decyzji z 13 pazdziernika 2011r. w czesci, w jakiej decyzja ta zawieszala na podstawie
art.28 ustawy z 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w
zwiazku z art.103a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych prawo
ubezpieczonej E. P. do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, ze zawieszenie wyplaty emerytury na rzecz ubezpieczonej nastapilo na podstawie przepisow
powyzszych ustaw. Decyzja z 21 grudnia 2012r. organ rentowy podjal wyplate emerytury na rzecz ubezpieczonej od 22
listopada 2012r. Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r. stwierdzajacy niekonstytucyjnos¢ przepiséw
stanowiacych podstawe tego zawieszenia wszedl w Zycie z dniem jego ogloszenia ,tj. z dniem 22 listopada 2012r.
i poczawszy od tego dnia niekonstytucyjne przepisy utracily moc prawna. Oznacza to, ze wyrok Trybunalu nie ma



zastosowania do przypadajacego przed dniem jego ogloszenia ,tj. 22 listopada 2012r. okresem zawieszenia emerytur
na podstawie art.28 ustawy z 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw w zwigzku z art.103a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
a to powoduje, ze nie ma podstaw do wyplaty na rzecz ubezpieczonej emerytury za okres od chwili zawieszenia
wyplaty ,tj. od 1 pazdziernika 2011r. do chwili podjecia wyplaty ,tj. do 21 listopada 2012r.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla ubezpieczona E. P. wnoszac o jej zmiane i wyplate emerytury za okres, w ktorym nie
byla ona wyplacana ,tj. od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. wraz z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu
stanowiska powolala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r., ktéry stwierdzil, ze emeryci,
ktérzy nabyli prawo do $wiadczenia poczynajac od 8 stycznia 2009r. nie podlegaja rygorom art.130a ustawy o
emeryturach i rentach (odwolanie k.2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie na k.3).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 sierpnia 2010r. E. P. wystgpila do organu rentowego z wnioskiem o emeryture. Pozostawala wowczas
w zatrudnieniu w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. (wniosek o emeryture k.1-3 akt emerytalnych).
Decyzja z 8 wrzeénia 2010r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej poczynajac od 1 sierpnia 2010r. emeryture.
Wyplata §wiadczenia byta kontynuowana do 30 wrzesnia 2011r. (decyzja z 8 wrze$nia 2010r. o przyznaniu emerytury
k.53 akt emerytalnych). Decyzja z 13 pazdziernika 2011r. organ rentowy zawiesil wyplate emerytury na rzecz
ubezpieczonej od 1 pazdziernika 2011r. w zwigzku z kontynuowaniem przez nig zatrudnienia (decyzja z 13 pazdziernika
2011r. o zawieszeniu wyplaty emerytury k.75 akt emerytalnych).

W dniu 30 listopada 2012r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o wyplate zawieszonej
emerytury od 1 pazdziernika 2011r. oraz podjecie biezacej wyplaty $wiadczenia powolujac sie na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r. (wniosek k.85 akt emerytalnych). Decyzja z 21 grudnia 2012r. organ rentowy
podjal wyplate emerytury na rzecz ubezpieczonej od 22 listopada 2012r. (decyzja z 21 grudnia 2012r. i zalacznik do
niej k.95-96 akt emerytalnych). Natomiast zaskarzong decyzja z 11 marca 2013r. organ rentowy odmdéwil uchylenia
decyzji z 13 pazdziernika 2011r. w czeSci zawieszajacej wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada
2012r. i wyplaty emerytury za ten okres (decyzja z 11 marca 2013r. k.100 akt emerytalnych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. P. zastugiwalo na uwzglednienie.

Ubezpieczona wystapila o wyplate na jej rzecz emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r.,
w ktérym wyplata ta byla zawieszona. W stanowigcym podstawe wniosku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13
listopada 2012r. Trybunat stwierdzil, ze art.28 ustawy z 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz.1726 ze zm.) w zwigzku z art.103a ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.), dodanym
przez art.6 pkt 2 w/w ustawy z 16 grudnia 2010r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r. bez koniecznosci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art.2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej.

Przedstawione wyzej ustalenia pokazuja, ze przyczyna zawieszenia wyplaty emerytury na rzecz ubezpieczonej decyzja
z 13 pazdziernika 2011r. byly wskazane wyzej uregulowania ,tj. przepis art.28 ustawy z 16 grudnia 2010r. w zw.
z art.103a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. W chwili
przyznania ubezpieczonej emerytury ,tj. w dniu 1 sierpnia 2010r. nie obowiazywal przepis art.103a ustawy emerytalnej
»hie pozwalajacy” - pod rygorem zawieszenia prawa do emerytury - laczy¢ wyplate $wiadczenia emerytalnego z



uzyskiwaniem przychodu z tytutu zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktérego emeryt wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Powyzsze pozwalalo ubezpieczonej pobiera¢ emeryture obok wynagrodzenia za prace az do 1 pazdziernika
2011r., kiedy to na mocy niezgodnego z Konstytucja przepisu art.28 w/w ustawy z 16 grudnia 2010r. organ rentowy
dokonal zawieszenia wyplaty emerytury stosujac przepis art.103a ustawy emerytalnej dodany do niej z dniem 1
stycznia 2011r.

W ocenie Sadu zastosowanie do ubezpieczonej niezgodnych z ustawa zasadnicza przepiséw ustawy stanowigcych
podstawe wydania przez organ rentowy decyzji z 13 pazdziernika 2011r. uzasadnialo wniosek ubezpieczonej o wyplate
na jej rzecz emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. ,tj. od daty zawieszenia wyplaty §wiadczenia do 21 listopada
2012r., po ktérym organ rentowy podjal wyplate §wiadczenia na rzecz skarzacej. Sad nie podziela stanowiska organu
rentowego, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie uzasadnia wyplaty $wiadczen, ktore podlegaly zawieszeniu,
przed data 22 listopada 2012r., czyli przed dniem ogloszenia wyroku Trybunalu, ktéry to dzien zgodnie z art.190
ust.3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997r. (Dz.U. Nr78, poz.483) jest dniem wejécia w zycie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze dopiero od w/w daty zakwestionowane
przez Trybunal przepisy powolanych ustaw sga niezgodne z Konstytucjg. Przepisy te byly niezgodne z Konstytucja
od daty ich ustanowienia, a jedynie z data p6zniejsza Trybunat Konstytucyjny stwierdzit istnienie tej niezgodnoéci.
Data ogloszenia wyroku Trybunalu ,tj. 22 listopada 2012r. jest data, od ktorej przepis art.103a ustawy emerytalnej
i przepis art.28 ustawy z 16 grudnia 2010r. traci moc obowigzujaca wobec oséb, ktére prawo do emerytury nabyly
przed 1 stycznia 2011r. Utrata mocy obowigzujacej oznacza, ze powolane przepisy nie moga by¢ juz podstawa
zawieszania wyplaty emerytur dla w/w osob ,tj. nie moga stanowi¢ podstawy wydawania kolejnych rozstrzygniec
(decyzji) o zawieszaniu emerytur. W przypadku ubezpieczonej do zawieszenia wyplaty emerytury doszlo przed utratg
mocy obowigzujacej przez wskazane przepisy. Nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczona nie wystapila o wyplate emerytury
(przyznanie emerytury) za okres wsteczny, ale o realizacje $wiadczenia, do ktérego prawo nabyla z dniem 1 sierpnia
2010r. i co organ rentowy potwierdzil wydajac decyzje z 8 wrze$nia 2010r. o przyznaniu Swiadczenia.

Majacna uwadze powyzsze okolicznoSci Sad na podstawie art.477.1482 kpc zmienil zaskarzona decyzje i poprzedzajaca
ja decyzje z 13 pazdziernika 2011r. w czeSci, w jakiej dotyczy ona zawieszenia wyplaty emerytury za okres 1 pazdziernika
2011r. do 21 listopada 2012r. i ustalil, ze E. P. przystuguje prawo do wyplaty emerytury za wskazany okres.

W odniesieniu do wniosku ubezpieczonej o wyplate odsetek od zaleglych Swiadczen Sad orzekl o przekazaniu go do
rozpoznania organowi rentowemu. Kwestia odsetek nie byla bowiem przedmiotem decyzji organu rentowego.



