Sygn. akt IV U 168/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania A. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 31 grudnia 2012 r. (Nt (...))

w sprawie A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo A. E. do swiadczenia przedemerytalnego od 16
pazdziernika 2012 roku.

Sygn. akt: IV U 168/13 UZASADNIENIE

Decyzja z 31 grudnia 2012r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.2
ust.1 pkt 5 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych odmoéwilt A. L. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego wskazujac, ze po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakltadu pracy ubezpieczona
nie dokonala rejestracji w urzedzie pracy lecz podjela zatrudnienie na podstawie umowy o prace na czas okreslony.
W zwiazku z tym nie zostal zachowany ciag zdarzen niezbednych do nabycia prawa do Swiadczenia, a ponadto
ubezpieczona nie udowodnila 35 lat pracy.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyta A. £.. wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.
W uzasadnieniu wskazala, ze do okresu pracy nalezy doliczy¢ okres jej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 5
stycznia 1976r. do 15 czerwcea 1979r., co pozwoli na ustalenie, ze posiada 35-letni staz ubezpieczenia. Co do zarzutu, ze
po rozwigzaniu umowy o prace z przyczyn dotyczacych zakladu pracy podjela prace w ramach umowy o zastepstwo u
tego samego pracodawcy wskazala, ze nie byla Swiadoma, ze w ten spos6b zamyka sobie droge do nabycia Swiadczenia
przedemerytalnego. Dlatego wnosi o zmiane niekorzystnej dla niej decyzji (odwolanie k.2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na argumenty przytoczone w
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k.3).



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona A. L. majac ukonczony 52 rok zycia, w dniu 15 pazdziernika 2012r. wystapila do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne (wniosek o §wiadczenie przedemerytalne z 15 pazdziernika
2012r. k.1 akt o §wiadczenie przedemerytalne). Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentoéw organ rentowy
ustalil, ze do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy ubezpieczona udowodnita okres
ubezpieczenia w lacznej iloéci 31 lat, 9 miesiecy i 29 dni. Do stazu tego organ rentowy nie zaliczyl okresu pracy
ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzicow od 5 stycznia 1976r. do 15 czerwca 1979r. podnoszac, ze zlozone w
tym zakresie oS§wiadczenie nie daje podstaw do takiej decyzji. Jednoczeénie ustalil, ze po rozwigzaniu stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy ubezpieczona nie dokonala rejestracji w urzedzie pracy, lecz podjela zatrudnienie
na podstawie umowy o prace na czas okre§lonym, nie zachowujac tym samym przewidzianego w ustawie ciggu zdarzen
niezbednych do nabycia prawa od $wiadczenia przedemerytalnego. Wskazujac na powyzsze zaskarzona decyzja z 31
grudnia 2012r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego (decyzja z 31 grudnia
2012r. k.45 akt o §wiadczenie przedemerytalne).

W dniu 28 stycznia 2013r. ubezpieczona przedlozyla w organie rentowym o$wiadczenie oraz zeznania §wiadkéw na
okoliczno$¢ wykonywania przez nig pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 5 stycznia 1976r. do 15
czerwca 1979r. (o$wiadczenie ubezpieczonej oraz zeznania Swiadkow k.55-57 akt o $wiadczenie przedemerytalne). Po
rozpatrzeniu w/w dokumentow organ rentowy uwzglednil do stazu pracy ubezpieczonej okres pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow po ukonczeniu 16. roku zycia ustalajac, ze lacznie staz ubezpieczenia wynosi 35 lat, 3 miesiace
i 11 dni. Jednakze podtrzymujac stanowisko o niezachowaniu przez ubezpieczona ciagu zdarzen niezbednych do
nabycia Swiadczenia, kolejna decyzja z 5 lutego 2013r. ponownie odméwil ubezpieczonej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego (notatka z posiedzenia kolegialnego w sprawie uznania pracy w gospodarstwie rolnym k.58 oraz
decyzja z 5 lutego 2013r. k.62 akt o §wiadczenie przedemerytalne).

Od 1 lutego 1992r. ubezpieczona byla zatrudniona w (...) Zaktadzie (...) na (...) Spolce Akcyjnej w pelnym wymiarze
czasu pracy. Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 31 marca 2011r. w trybie porozumienia stron w zwigzku
z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw w rozumieniu art.1.1 ustawy z 13 marca
2003r. (Swiadectwo pracy z 31 marca 2011r. k.18 akt o Swiadczenie przedemerytalne). Jednoczeénie od 1 lutego
2011r. ubezpieczona podjela prace u tego samego pracodawcy w ramach umowy o zastepstwo na czas okre§lony do
21 marca 2012r., z czego do 31 grudnia 2011r. pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy, a od 1 stycznia 2012r.
do 21 marca 2012r. w polowie wymiaru czasu pracy (§wiadectwa pracy z 21 marca 2012r. k.19-20 akt o $wiadczenie
przedemerytalne). Nastepnie w dniu 27 marca 2012r. ubezpieczona zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie
Pracy w S. jako osoba bezrobotna i w okresie od 4 kwietnia 2012r. do 4 pazdziernika 2012r. pobierala zasilek dla
bezrobotnych. Od chwili zarejestrowania ubezpieczona nie odmoéwita propozycji pracy (zaswiadczenie Powiatowego
Urzedu Pracy w S. z 11 pazdziernika 2012r. k.21 akt o §wiadczenie przedemerytalne). Juz po wystapieniu przez
ubezpieczona z wnioskiem o Swiadczenie przedemerytalne Powiatowy Urzad Pracy w S. skierowal ubezpieczona na
staz w Miejskim Os$rodku Pomocy Rodzinie w S. na stanowisku referenta w okresie od 1 lutego 2013r. do 31 lipca
2013r. oraz do prac interwencyjnych na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy w firmie (...) (pismo z Powiatowego
Urzedu Pracy w S. z 20 stycznia 2014r. k.20 akt sprawy i kopia umowy o prace zawartej przez ubezpieczona w dniu 19
listopada 2013r. z (...) w S. w ramach prac interwencyjnych k.70 akt o Swiadczenie przedemerytalne).

Na date rozwigzania stosunku pracy, uwzgledniajgc okres pracy w gospodarstwie rolnym, ubezpieczona udowodnila
okres ubezpieczenia w lacznym wymiarze 35 lat, 3 miesigce i 11 dni (zestawienie przebiegu ubezpieczenia k.61 akt o
$wiadczenie przedemerytalne).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. L. podlegalo uwzglednieniu.



Zgodnie z art.2 ust.1 pkt 5 ustawy 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz.1252
ze zm.) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystluguje osobie, ktéra do dnia rozwiazania stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres
uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Ponadto, jak stanowi dalej
ustep 3 wskazanego przepisu §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okres§lonej w ustepie 1 po uplywie co
najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych, nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Jak wynika z przedstawionych wyzej ustalen faktycznych do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy ubezpieczona osiagnela staz ubezpieczenia wynoszacy 35 lat, 3 miesiace i 11 dni oraz spehila pozostale
wynikajace z ustawy przestanki do nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego .tj. zarejestrowala sie w urzedzie
pracy jako osoba bezrobotna, w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia i z wnioskiem o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego wystapila w terminie
nieprzekraczajacym 30 dni od wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych (vide: zaswiadczenie z PUP w S. z 11 pazdziernika 2012r. k.21 i wniosek
o $wiadczenie przedemerytalne z 15 pazdziernika 2012r. k.1 akt o §wiadczenie przedemerytalne). Organ rentowy
odmawiajac ubezpieczonej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego wskazal, ze nie zachowala ona ciaggu zdarzen
niezbednych do nabycia Swiadczenia przedemerytalnego ,tj. bezposrednio po rozwigzaniu umowy o prace z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy (z dniem 31 marca 2011r.) nie zarejestrowala sie w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna,
ale w dniu 1 kwietnia 2011r. podjela nowa prace na podstawie umowy o prace na czas okre§lony w ramach zastepstwa
innej osoby i dopiero po rozwigzaniu tej nowej umowy o prace z uplywem okresu na jaki byla zawarta (z dniem 21
marca 2012r.) zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna. W ocenie Sadu stanowisko organu rentowego jest nietrafne,
gdyz nie znajduje potwierdzenia w uregulowaniach ustawy z 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych.
W przepisie art.2 powyzszej ustawy, ktory okresla przestanki nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego
brak jest warunku, aby potencjalny $wiadczeniobiorca zarejestrowal sie w urzedzie pracy i pobieral zasilek dla
bezrobotnych bezposrednio po rozwiazaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Dlatego nie mozna
zaakceptowaé pogladu, Ze osoba, ktora - tak jak ubezpieczona - podejmuje kolejna prace na czas okreslony i dopiero
po uplywie tego okresu z powodu braku dalszej mozliwoS$ci zatrudnienia nabywa status osoby bezrobotnej traci prawo
do ubiegania sie (przy spelieniu pozostalych przestanek) o §wiadczenie przedemerytalne. Przyjecie mechanizmu,
na ktory wskazuje organ rentowy oznaczaloby gorsze traktowanie osob, ktore jak najdtuzej chcg pozostawac w
zatrudnieniu. Na powyzsze okoliczno$ci zwroécil uwage Sad Najwyzszy, ktdry w wyroku z 2 lipca 2013r. w sprawie 111
UZP 2/13 (OSNP 2013/21-22/256) stwierdzil, ze okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, okreslonego w art.2 ust.3
ustawy z 30 kwietnia 2004r. o Swiadczeniach przedemerytalnych nie musi przypada¢ bezposrednio po rozwigzaniu
stosunku pracy z przyczyn wymienionych w art.2 ust.1 tej ustawy. Sad Okregowy w caloSci podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia. Nalezy wskazac, ze po okresie pobierania
zasitku dla bezrobotnych ubezpieczona zostala skierowana przez Powiatowy Urzad Pracy w S. na staz, a nastepnie do
prac interwencyjnych, w ramach ktérych w dniu 19 listopada 2013r. zawarla z (...) w S. umowe o prace do (vide: pismo
PUP k.20 akt sprawy i kopia umowy o prace k.70 akt o $wiadczenie przedemerytalne). Okoliczno$¢ ta nie wplywa
jednak na uprawnienie ubezpieczonej do S$wiadczenia przedemerytalnego — art.61a w zw. z art.33 ust.4 pkt 8 ustawy



z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Odmowa podjecia pracy w ramach prac
interwencyjnych skutkowalaby pozbawieniem ubezpieczonej statusu osoby bezrobotne;j.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych okolicznoSci na podstawie art.477.1482 kpe Sad zmienit zaskarzona
decyzje i ustalil, ze A. L. przysluguje prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od 16 pazdziernika 2012r. ,tj. od
dnia nastepnego po zgloszeniu wniosku o to $wiadczenie — art.7 ust.1 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych.



