Sygn. akt IV U 110/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2015r. w S.
odwolania W. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 17 grudnia 2012 r. (Nr (...)- (...))

w sprawie W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty socjalnej

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje W. M. prawo do renty socjalnej na okres od 1 listopada 2012 roku do 28 lutego
2016 roku.

Sygn. akt IVU

UZASADNIENIE

Decyzja z dn. 17.12.2012r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil wnioskodawczyni W. M.
przyznania prawa do renty socjalnej, poniewaz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dn. 07.12.2012r. nie stwierdzila
u wnioskodawczyni caltkowitej niezdolno$ci do pracy i tym samym nie speliony zostal jeden z warunkéw
przewidzianych w art. 4 ust. 1 ustawy z dn. 27.06.2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135 poz. 1268 ze zm.).

0Od decyzji tej odwotanie ztozyla W. M., ktéra wnosila o jej zmiane i przyznanie prawa do renty socjalnej. Odwolujaca
sie opisala swoje schorzenia psychiatryczne, ktére uniemozliwialy jej nauke szkolng, a takze mozliwo$¢é wykonywania
pracy zarobkowej. Zalgczyla do odwolania orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona W. M. ur. (...) nabyla uprawnienia do renty socjalnej od dn. 01.10.2003r. i $wiadczenie to przyznane
jej bylo okresowo, ostatnio do 31.10.2012r. Kolejny wniosek o prawo do renty socjalnej ubezpieczona zlozyta do ZUS



dn. 01.10.2012r. W toku postepowania orzeczniczego W. M. zostala przebadana przez komisje lekarska ZUS, ktora
rozpoznala u niej zaburzenia nastroju afektywne. Schorzenie to wedlug komisji lekarskiej nie narusza sprawnoéci
organizmu, ktéra powodowalaby caltkowitg niezdolno$¢ do pracy (k. 59 a.l.).

Orzeczenie to stalo sie podstawa do wydania zaskarzonej decyzji z dn. 17.12.2012r.

W toku postepowania odwolawczego Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarzy: neurologa, psychiatry i psychologa
(k. 12-13 a.s.). Biegli wymienionych specjalnosci zdiagnozowali u W. M. zaburzenia depresyjne i lekowe mieszane,
osobowo$¢ nieprawidlowa, okresowe bole glowy. W ocenie bieglych schorzenia te powoduja czeSciowa niezdolno$é
do pracy ubezpieczonej okresowo do 2015r.

Do opinii tej zastrzezenia zlozyl pelnomocnik — ojciec ubezpieczonej, ktéry nie zgadzal sie z opinia bieglych o
czes$ciowej niezdolnoéci do pracy (k. 23 a.s.). Argumentowal, iz corka ma depresje i nie jest w stanie samodzielnie
funkcjonowac. Wywodzil, ze od 2003r. nieprzerwanie otrzymywala rente socjalng. Przedlozyl rowniez za$wiadczenie
od lekarza psychiatry.

Sad zobowigzal bieglych lekarzy do wydania opinii uzupeiajacej, aby wskazali na czym polegala poprawa stanu
zdrowia ubezpieczonej od ostatniego okresu, na ktéry przyznane bylo uprawnienie do renty socjalnej, a takze aby
odniesli sie do zlozonego zaswiadczenia lekarskiego. Biegli w opinii uzupeliajacej podtrzymali swoja pierwotng
ocene (k. 26 a.s.). Opiniujacy wskazali, iz nie jest ich zadaniem ocena stopnia niezdolno$ci w poprzednim okresie
i ustosunkowanie sie do poprzednich orzeczen lekarskich. Podkreslili, Ze charakter i stopien nasilenia objawow
psychopatologicznych jest procesem dynamicznym zmieniajacym sie czasowo. Przedlozone za$wiadczenie lekarskie
nie wnosi nic nowego i nie ma wplywu na zmiane rozpoznania.

Sad uznal, iz opinia ta nie zawierala wyczerpujacej argumentacji stosownie do pytania postawionego bieglym i w
zwiazku z tym wywolany zostal dowod z opinii innego zespolu bieglych psychiatry i psychologa (k. 41 a.s.). Biegli
ci rozpoznali u W. M. schorzenia schizotypowe, ktore w ich ocenie powoduja catkowita niezdolnoéé do pracy do
2016r., przy czym niezdolno$¢ ta powstala przed 18-stym rokiem zycia. W uzasadnieniu opinii stwierdzili m.in., iz
ubezpieczona jest wyizolowana spolecznie, wycofana z aktywnosci, potwierdza wystepowanie ksobnych nastawien,
w stanach napiecia psychicznego dokonuje samouszkodzen ciala. Do tej opinii bieglych zastrzezenia zlozyl pozwany
ZUS, powotujac sie na okoliczno$c¢, ze ubezpieczona nie byla hospitalizowana od 2007r., za$ orzeczenie calkowitej
niezdolno$ci do pracy bedzie utrwalaé¢ nieprawidlowe mechanizmy radzenia sobie w sytuacjach trudnych (k. 50 a.s.).

Wobec odmiennych diagnoz lekarskich zawartych w opiniach bieglych, Sad dopuscil dowod z opinii kolejnego zespotu
bieglych tych samych specjalno$ci. Opiniujacy biegli lekarze uzyskali dodatkowa dokumentacje lekarska w postaci
historii choroby z Przychodni w W. (k. 62 a.s.). Po przeprowadzeniu badania biegli stwierdzili u W. M.: zaburzenia
schizotypowe oraz posta¢ rzekomopsychotyczng (k. 68 a.s.). Ocenili, iz schorzenia te skutkuja dalsza calkowitg
niezdolno$cia do pracy ubezpieczonej do 28.02.2016r. i niezdolno$¢ ta powstala przed 18-stym rokiem zycia. Biegli ci
w uzasadnieniu opinii przedstawili podobna argumentacje co poprzednio opiniujacy lekarze, podzielajac ich wnioski.

Do opinii tej zastrzezenia wnibst organ rentowy powtarzajac poprzednia argumentacje (k. 75 a.s.) oraz zlozony zostal
wniosek o powolanie kolejnych bieglych tych samych specjalnosci.

Sad oddalit ten wniosek dowodowy. Zdaniem Sadu Okregowego dowody z dwdch ostatnich opinii sg miarodajne i
obiektywne. Opinie te sa zbiezne ze soba zaréwno pod wzgledem rozpoznania schorzen jak i ich wplywu na stopien
niezdolnoéci do pracy. Opinie te wyczerpujaco uzasadnione spelniaja wymogi art. 285 kpc.

W tej sytuacji Sad przyjal, iz ubezpieczona jest w dalszym ciggu calkowicie niezdolna do pracy, a niezdolno$¢ ta
powstala przed(...)rokiem zycia. Zatem W. M. spehnia przestanki przewidziane w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej
do uzyskania uprawnien rentowych na dalszy okres, tj. do 28.02.2016r.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad z mocy art. 477'4 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.



