Sygn. akt IV Pa 10/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Witkowski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Jerzy Zalasinski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2019 r. w S.

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w M.

o sprostowanie §wiadectwa pracy i zalegle wynagrodzenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 listopada 2018r. sygn. akt IV P 284/17

zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie II a) w ten sposéb, ze obniza zasqdzong w nim kwote do kwoty 3500 (trzy tysiqce
pieéset) zlotych,

- w punkcie IV w ten sposéb, ze odstepuje od obcigzania pozwanej kosztami postepowania,
przejmujqgc je na rachunek Skarbu Panstwa.

Katarzyna Antoniak Jacek Witkowski Jerzy Zalasinski
Sygn. akt: IV Pa 10/19 UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 listopada 2018r. Sad Rejonowy w Siedlcach nakazal pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w M. sprostowaé
Swiadectwo pracy z dnia 12 czerwca 2017r. w ten sposob, aby w pkt 2 ppkt w miejsce dotychczasowej tresSci wpisac
stowa ,przez oSwiadczenie pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 3081 pkt 3 kp w zw.

z art. 5581" kp” oraz w pkt 5 ppkt 2 poprzez wykreélenie sléw ,,01.03.2017 - 29.05.2017 (90 dni) — RAZEM 121 DNI
art. 174 -1 KODEKSU PRACY” oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda A. B. nastepujgce kwoty:

a) 6.500 zlotych netto tytulem zaleglego wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16 sierpnia
2017r. do dnia zaplaty,



b) 768 zlotych brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 16 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty,

a pozostalej czeSci powddztwo oddalil. Ponadto nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Siedlcach kwote 1.816,99 zlotych tytulem kosztéw postepowania, wreszcie w czeSci zasadzajacej
nalezno$¢ nadal rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 2.000 zlotych brutto.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

W pozwie z 16 sierpnia 2017 r. skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w M. powdd A. B. domagal sie
sprostowania §wiadectwa pracy w pkt 2 ppkt a, pkt 5 ppkt 2 i pouczenia o ilo$ci dni, w ciagu ktérych pracownik moze
wystapi¢ do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie $§wiadectwa pracy oraz wyplaty wynagrodzenia wynikajacego z
umowy o prace za luty, marzec, kwiecien i maj oraz od 1 do 12 czerwca 2017 r. i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w lacznej kwocie 7.358,00 zl wraz z naleznymi odsetkami.

W piSmie procesowym z 3 wrze$nia 2017 r. powod wskazal, Ze za miesiace luty, marzec, kwiecien i maj 2017 r. domaga
sie kwot po 1.460,00 zl, za okres od 1 do 12 czerwca 2017 r. — 660,00 zl, a za ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za
8 dni urlopu — 768,00 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Pozwany wskazal, ze powdd zostal zatrudniony od 1 lipca 2016 r. na umowe na czas okreélony do 31 grudnia 2016
r. na stanowisku kierownika budowy z wynagrodzeniem miesiecznym 1.850,00 zl. Nastepnie dostal druga umowe
o prace na czas okre§lony od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. z miesiecznym wynagrodzeniem 2.000,00 zl.
Pozwany specjalizuje sie w budowie sieci wodno-kanalizacyjnych. Warunki atmosferyczne byly bardzo zle i prace
nie mogly by¢ prowadzone. Powdd chcial sie podjaé¢ innego zajecia i zlozyl wniosek o urlop bezplatny od 1 stycznia
2017 r. do 31 stycznia 2017 r. oraz od 1 marca 2017 r. do 29 maja 2017 r. Pozwany zgodzil sie na ten urlop, gdyz nie
chcial straci¢ kierownika budowy, a gléwne prace, ktére wymagaly osoby na tym stanowisku, mialy sie rozpoczaé¢ w
maju 2017 r. Nastepnie 8 czerwca 2017 r. powdd otrzymal ustna nagane, gdyz nie wywiazal sie ze swoich obowigzkow
pracowniczych. 9 czerwca 2017 r. na terenie budowy pracownik wreczyl rozwigzanie umowy o prace jako powod
podajac fakt, ze znalazl prace blizej swojego miejsca zamieszkania. 12 czerwca 2017 r. ponownie wreczyl, tym razem
w biurze firmy, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia zgodnie z art. 55 kp podajac jako przyczyne brak
wyplaty wynagrodzenia z umowy o prace za miesigce luty, marzec, kwiecien i maj oraz od 1 do 12 czerwca 2017 r.
Jest to sprzeczne z wnioskami, ktore powod zlozyl. W lutym 2017 r. powoéd przebywal na urlopie wypoczynkowym i
za ten okres otrzymal wynagrodzenie na rachunek bankowy w kwocie 1.000,00 zl. Reszta kwoty zostala wyplacona
gotdbwkowo w wysokoSci 459,48 zl. W marcu, kwietniu i od 1 do 29 maja 2017 r. pow6d przebywal na urlopie
bezplatnym. W tym okresie nie wykonywal dla pozwanego zadnej pracy. Jej wykonywanie rozpoczal dopiero 30 maja
2017 r.1iwykonywal ja do 12 czerwca 2017 r. Pozwany dowiedzial sie, Ze w marcu i kwietniu 2017 r. powod przebywal w
sanatorium. Za okres od 30 maja 2017 r. do 12 czerwca 2017 r. powod otrzymal wynagrodzenie w formie gotéwkowe;.
W lipcu 2017 r. pozwany otrzymal wniosek powoda o sprostowanie §wiadectwa pracy. 28 lipca 2017 r. odpowiedzial
na to zagdanie. Powdd wykorzystal caly urlop wypoczynkowy wiloSci 20 dni od 1 lutego 2017 r. do 28 lutego 2017 . iza
ten okres otrzymal wynagrodzenie. Pozwany wystawit Swiadectwo pracy zgodnie z rozwigzaniem umowy o prace przez
powoda, ktoére otrzymal 12 czerwca 2017 r. Urlopy wypoczynkowe i bezplatne zostaly wpisane prawidlowo zgodnie z
wnioskami powoda.

Na rozprawie 12 marca 2018 r. powdd okredlil, ze domaga sie odsetek od dnia zlozenia pozwu.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. B. byl zatrudniony w firmie (...) Sp. z 0.0. w M. od 1 lipca 2016 r. na podstawie umowy o
prace zawartej na czas okre$lony do 31 grudnia 2017 r. na stanowisku kierownika budowy w pelnym wymiarze czasu
pracy za wynagrodzeniem réwnym wynagrodzeniu minimalnemu. W dniu 12 czerwca 2017 r. umowa o prace ulegla
rozwigzaniu przez pracownika z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkow wobec



pracownika polegajacych na niewyplaceniu wynagrodzenia za prace za luty, marzec, kwiecien i maj oraz od 1 do 12
czerwca 2017 T.

W trakcie trwania stosunku pracy A. B.:
« skorzystal z urlopu wypoczynkowego w ilosci 27 dni,
 od 1do 31 stycznia 2017 r. przebywal na urlopie bezplatnym,

« od 15 marca 2017 r. do 7 kwietnia 2017 r. przebywal w sanatorium i za ten okres otrzymal zaswiadczenie lekarskie
o czasowej niezdolnoéci do pracy,

« otrzymal lgczne wynagrodzenie w wysoko$ci 7.711,38 zl netto.
Pracodawca nie wyplacil mu wynagrodzenia w lacznej kwocie 6.664,11 zt netto.

W dniu 11 lipca 2017 1. A. B. otrzymal §wiadectwo pracy. Pismem z 16 lipca 2017 r. nadanym 17 lipca 2017 r. pracownik
zwrocil sie do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy w pkt 2 ppkt a (stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania

umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia przez pracownika — art. 30 § 1 pkt 2 w zw. z art. 55 § 1" kp), w
pkt 5 ppkt 2 (o korzystaniu z urlopu bezplatnego i wykresleniu nieprawdziwych informacji) i pouczenia w ilosci dnia,
w ciggu ktorych pracownik moze wystapi¢ do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie tego Swiadectwa. Pismem z
27 lipca 2017 r. doreczonym pracownikowi 11 sierpnia 2017 r. pracodawca odmowil sprostowania Swiadectwa pracy
zgodnie z wnioskiem pracownika. W pozwie z 16 sierpnia 2017 r. A. B. domagat sie sprostowania §wiadectwa pracy
zgodnie z wnioskiem z 16 lipca 2017 1.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za prace
okazalo sie uzasadnione. Na wstepie Sad dokonal oceny, w jakim okresie 2017 r. powod korzystal z urlopu bezplatnego.
Wskazano, ze zgodnie z art. 174 § 1 kp pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi takiego urlopu na jego pisemny
wniosek. W niniejszej sprawie powdd przyznal, Ze korzystal z tego rodzaju urlopu jedynie od 1 stycznia 2017 r. do
31 stycznia 2017 r. W jego aktach osobowych znajduje sie podpisany przez pracownika wniosek o udzielenie urlopu
bezplatnego na okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 stycznia 2017 r. (31 dni) i od 1 marca 2017 r. do 29 maja 2017 r.
(90 dni). Powdd zlozyl do akt sprawy kserokopie wniosku, ktory otrzymal od pozwanego w celu jego podpisania. W
piSmie tym wskazany byl jedynie okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 stycznia 2017 r. (31 dni). Zdaniem powoda okres od
1marca 2017 r. do 29 maja 2017 . (90 dni) zostal dopisany po podpisaniu przez niego tego pisma, tj. w tresci wniosku,
ktory otrzymal od pozwanego, nie bylo tego zapisu. Prezes pozwanego przyznala, ze wyslala do powoda wniosek o
udzielenie urlopu bezplatnego w celu jego podpisania i wskazala w nim jedynie okres tego urlopu od 1 do 31 stycznia
2017 r. Nastepnie, z uwagi na chec¢ skorzystania przez powoda z pobytu sanatorium, ustnie uzgodnila z pracownikiem,
ze dopisze na wniosku okres urlopu bezplatnego od 1 marca do 29 maja 2017 r. Przyznala réwniez, ze nie ma dowodow
na powyzsze ustalenia. W §wietle niniejszych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze pozwany nie udowodnil, aby uzyskal od
powoda pisemny wniosek o udzielenie urlopu bezplatnego od 1 marca 2017 r. do 29 maja 2017r. Dalej Sad Rejonowy
ustalil, ze od 15 marca 2017 r. do 7 kwietnia 2017 r. powdd przebywal w sanatorium, za ktéry do okres uzyskat
zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnoéci do pracy. Od 1 do 14 marca 2017 r. i od 8 kwietnia do 29 maja 2017
r. powdd pozostawal w gotowo$ci do §wiadczenia pracy, czemu dawal wyraz w rozmowach telefonicznych z osoba
nadzorujaca ze strony pracodawcy budowe - Z. S.. Od 30 maja 2017 r. powdd faktycznie zaczal Swiadczy¢ prace az do 12
czerwca 2017 r., gdy zlozyl pracodawcy rozwigzanie umowy o prace. Pozwany co prawda twierdzil, ze po raz pierwszy
powyzsze o§wiadczenie powod zlozyl juz w dniu 9 czerwca 2017 r., lecz nie przedstawil na to zadnego dowodu. Z akt
osobowych powoda wynika, ze fakt ten mial miejsce w dniu 12 czerwca 2017 r. Taka jest tez data ustania stosunku
pracy zawarta w §wiadectwie pracy. Nie byla ona kwestionowana przez powoda. Od 1 do 14 marca 2017 r. i od 8
kwietnia do 29 maja 2017 r. powod nie Swiadczyl pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, ktéry w tym czasie nie
wzywal go do podjecia swoich obowiazkoéw. W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze zgodnie z art. 81 § 1 kp powodowi
przyshuguje wynagrodzenie wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania okreSlonego stawka miesieczng. Z uwagi
na okoliczno$é, ze powdd podnidst zarzut, iz kwoty, ktore pozwany wyplacit mu przelewem, dotyczyly okresu sprzed



2017 r., Sad Rejonowy zbadal, czy faktycznie mialo to miejsce. W tym celu Sad ustalil, jakie kwoty powdd powinien
otrzymac za caly okres trwania stosunku pracy i poréwnal je z kwotami faktycznie otrzymanymi, a udowodnionymi
przez pozwanego. I tak, Sad Rejonowy stwierdzil, ze za lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien
2016 r. powdd powinien otrzymaé kwoty po 1.355,69 zl netto (1.850 zt brutto), co wynika z umowy o prace, tj. lacznie
8.134,14 zl netto. Za styczenn 2017 r. powodowi nie przystugiwalo wynagrodzenie, gdyz w tym miesigcu przebywal
na urlopie bezplatnym. Za luty 2017 r. byla to kwota 1.464,48 zl netto, za marzec 2017 r. — 1.307,47 zl netto (suma
wynagrodzenia i wynagrodzenia za czas choroby obliczona przez biegla ksiegowa), za kwiecien 2017 r. - 1.400,18
zl netto (suma wynagrodzenia i wynagrodzenia za czas choroby obliczona przez biegla ksiegowa), za maj 2017 r. -
1.464,48 netto, a za czerwiec 2017 r. - 604,74 z} netto (kwota obliczona porze biegla ksiegowa), tj. lacznie 6.241,35
z} netto. Zatem za okres zatrudnienia od 1 lipca 2016 r. do 12 czerwca 2017 r. powod powinien otrzymac lacznie w
kwocie netto 14.375,49 zl.

Dalej Sad Rejonowy zbadal, jakie kwoty w tym okresie powod faktycznie otrzymat. Z przedstawionych przez
pozwanego podpisanych przez powoda list plac i przelewdéw bankowych wynika, ze byly to nastepujace kwoty:

» 1.355,69 netto wyplacone zgodnie z lista plac z lipca 2016 r. Powod nie kwestionowal swego podpisu na tym
dokumencie, co prawda twierdzil, ze otrzymal inng kwote niz wskazana na tym dokumencie, lecz nie przedstawil
na to zadnego dowodu;

» 1.355,69 netto wyplacone zgodnie z adnotacjg na liScie plac za lipiec 2016 r. uczyniona przez prezes pozwanego.
Co prawda powdd kwestionowal prawdziwo$¢ podpisu pod powyzsza adnotacjg, lecz z opinii bieglego z zakresu
badania pisma wynika, ze reczny zapis w funkcji podpisu o tresci (...) prawdopodobnie zostal zakreSlony przez
powoda;

« pieé razy po 1.000,00 zl przelewami z 15 lutego, 22 lutego, 28 kwietnia, 12 maja i 26 maja 2017 r.
« lacznie byla to kwota 7.711,38 zl netto.

Pozwany twierdzil, ze wyplacil rowniez inne kwoty tytulem wynagrodzenia za prace w formie gotowkowej, lecz nie
przedstawil na to zadnych dowodéw. Pracodawca zlozyt do akt trzy dowody wyplaty: za luty 2017 r. — 459,48 zl,
maj 2017 r. — 115,05 i za czerwiec 2017 r. — 628,43 zl, lecz brak na nich podpiséw powoda w rubryce ,,otrzymalem”.
Pracownik stanowczo zaprzeczyl, aby otrzymal wskazane kwoty. Pozwany twierdzil, ze te kwoty powod dostal od Z.
S., chyba 9 czerwca 2017 r., lecz nie przedstawil na to zadnych dowodéw, np. nie wnioskowat o przeshuchanie Z. S.
w charakterze §wiadka. Na okoliczno$é¢ innych wyplat w formie gotéwkowej pozwany nie podjat zadnej inicjatywy
dowodowej. Sad Rejonowy uznal, ze takim dowodem nie mogly byé réwniez niepodpisane przez powoda listy plac,
gdyz nie stanowily pokwitowaniu w rozumieniu art. 462 § 1 kc.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 94 pkt 5 i 9a kp pracodawca jest obowigzany terminowo i prawidlowo
wyplaca¢ wynagrodzenie oraz prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta
osobowe pracownikéw. Pracodawca, ktéry wbrew obowiazkowi przewidzianemu w art. 94 pkt 9a kp nie prowadzi list
obecno$ci, list plac ani innej dokumentacji ewidencjonujacej czas pracy pracownika i wyplacanego mu wynagrodzenia,
musi liczy¢ sie z tym, Ze bedzie na nim spoczywal ciezar udowodnienia nieobecnosci pracownika, jej rozmiaru oraz
wyplaconego wynagrodzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 1999 r., I PKN 62/99, OSNP 2000/15/579).
Dalej Sad Rejonowy powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym brak dokumentacji wynikajacy
z zaniechania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 ke rozkladu ciezaru dowodu
i przerzucenie go na osobe zaprzeczajaca udokumentowanym faktom, z ktérych strona procesowa wywodzi skutki
prawne (wyroku SN z 5 maja 1999r. I PKN 665/98, OSNAPiUS 2000/14/535 oraz wyrok SA w Bialymstoku z 10
kwietnia 2003 r., III APa 40/2002, OSA 2003/12/43). Sad przyjal, ze wszystkie niedokladnosci w prowadzonych
rozliczeniach finansowych z powodem obciazajg pozwanego, gdyz jako pracodawca powinien zgodnie z art. 355 §
2 ke dochowaé nalezytej staranno$ci i tak prowadzi¢ ksiegowo$¢, aby z dokumentéw rachunkowych jasno wynikata
wysoko$¢ kwot wyplaconych powodowi, ich tytulu oraz daty ich wyplaty.



Reasumujac Sad Rejonowy stwierdzil, ze za okres zatrudnienia powoda, majac na uwadze okres urlopu bezplatnego i
korzystania przez powoda ze zwolnienia lekarskiego, pozwany powinien wyplaci¢ powodowi lacznie 14.375,49 zt netto.
Pracodawca udowodnil, ze wyplacil jedynie kwote 7.711,38 zl netto. Sad Rejonowy przyjal, ze do doplaty pozostata
kwota 6.664,11 zl netto. Tytulem wynagrodzenia powdd domagal sie kwoty 6.500,00 z} netto, co sprecyzowal w piSmie
z 3 wrze$nia 2017 r. Z uwagi na tres$¢ art. 321 § 1 kpc Sad nie mog}l zasadzic na jego rzecz od pozwanego kwoty wyzszej
nizzadana. O ustawowych odsetkach za op6znienie Sad Rejonowy orzekl w oparciu o roszczenie powoda sprecyzowane
na rozprawie 12 marca 2018 r., cho¢ wcze$niejsza data ich wymagalno$ci wynikala z art. 85 § 2 kp.

Sad Rejonowy podzielil wnioski wyrazone w opinii bieglej ksiegowej i bieglego z zakresu badania pisma majac na
uwadze range opinii sporzadzonych przez do§wiadczonych i stalych bieglych z listy bieglych sadowych. Podkreslono,
ze sposob uzasadnienia opinii, tj. umotywowania postawionych przez bieglych wnioskéw, pozwolil na przejrzyste
zapoznanie sie z wyrazonymi w nich stanowiskami, a w konsekwencji zrozumienie argumentéw wskazujacych na
stusznos$é postawionych tez. Sad uznal, iz przedmiotowe opinie sg oczywiste i nie zawieraja skomplikowanych ocen,
ani rozwazan na wysokim stopniu abstrakcji, a twierdzenia bieglych poparte rzeczowa, logiczna i sp6jna argumentacja,
pozwalajaca na kontrole zasadnoéci ich stanowisk.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie o sprostowanie Swiadectwa pracy okazalo sie w znacznej mierze uzasadnione.
Wskazano, ze w okoliczno$ciach sprawy bezspornym bylo, iz pow6d rozwigzal stosunek pracy w oparciu o tre$c art.

55 § 1 ' kp. Nastgpilo to 12 czerwca 2017 r. Zapis uwzgledniajacy ten sposéb ustania stosunku pracy zdaniem Sadu
Rejonowego winien mie¢ odzwierciedlenie w tre$ci §wiadectwa pracy. Tymczasem w dokumencie tym znalazla sie
adnotacja w brzmieniu ,rozwigzania art. 55 § 1 Kodeksu pracy”. Ostatecznie Sad Rejonowy przyjal, ze zapis ten jest
bledny, gdyz przepis art. 55 § 1 kp dotyczy sytuacji rozwigzania umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia z
innej przyczyny niz mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie. Jak wykazalo postepowanie dowodowe pozwany, nie
majac na to zgody powoda, dopisal we wniosku o urlop bezplatny podpisanym przez pracownika okres od 1 mara 20167
r. do 29 maja 2017 r. Pracodawca nie przedstawit zadnych dowodéw na fakt, ze powod wyrazil zgode na skorzystanie
z tego rodzaju urlopu we wskazanym terminie. Zapis o tym konkretnym urlopie wypoczynkowym — w ocenie Sadu
Rejonowego — powinien wiec by¢ usuniety z tresci §wiadectwa pracy.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze bezzasadne jest zadanie powoda skorygowania w
pouczeniu zawartym w $wiadectwie pracy dlugos$ci terminéw, w jakich pracownik moze wystgpi¢ do pracodawcy i
sadu pracy z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy. W dacie wystawienia przez pozwanego kwestionowanego
Swiadectwa, a takze w dacie wydania niniejszego orzeczenia zawarte w nim terminy byly zgodne z obowiazujacymi
przepisami.

Sad Rejonowy wskazal nastepnie, ze okoliczno$ci podnoszone przez powoda uzasadnialy jego roszezenie o ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy. Zgodnie z art. 171 § 1 kp w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w catosci
lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.
W mysl art. 154 § 1 pkt 11 2 kp i art. wymiar urlopu wynosi: 20 dni — jezeli pracownik jest zatrudniony krbcej niz
10 lat, 26 dni — jezeli pracownik jest zatrudniony co najmniej 10 lat. Zgodnie z art. 154 * § 1 kp i art. 155 § 1 kp do
okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy prawo do urlopu i wymiar urlopu, wlicza sie okresy poprzedniego zatrudnienia,
bez wzgledu na przerwy w zatrudnieniu i sposob ustania stosunku pracy, a takze szczegélowo wskazane okresy nauki
w zasadniczej szkole zawodowej, $redniej szkole zawodowej, $redniej szkoly ogodlnoksztalcacej, szkoly policealnej i
szkoly wyzszej. W myél art. 155 ** § 1i 2 kp i 155 *§ 1 pkt 1 kp proporcjonalny wymiar urlopu wypoczynkowego powoda
za okres zatrudnienia od 1 lipca 2016 r. do 12 czerwca 2017 r. wyniosk: 6/12 z 26 dni za 2016 1. + 5/12 z 26 dni za 2017
r. (z pominieciem stycznia 2017 r. uwagi na korzystanie w tym okresie z urlopu bezplatnego), 13 + 11 = 24 dni. Powdd
przyznal, ze w 2016 r. przebywal na urlopie wypoczynkowym w okresach wynikajacych z podpisanych wnioskéw
urlopowych. Z tych wnioskéw znajdujacych sie w aktach osobowych wynika, ze bylo to lacznie 24 dni (25 sierpnia —
26 sierpnia = 2 dni, 22 wrze$nia — 14 pazdziernika = wiecej niz wskazane we wniosku 17 dni, 23 grudnia i 27 grudnia
— 30 grudnia = 5 dni). Przyznal tez, ze w lutym 2017 r. byl na urlopie jedynie 3 dni. W aktach osobowych znajduje
sie wniosek podpisany przez powoda o udzielenie urlopu wypoczynkowego od 1 lutego 2017 r. do 28 lutego 2017 r.



(20 dni). Analiza tego dokumentu doprowadzila Sad Rejonowy do wniosku, Ze byl on przeprawiany w ten sposob, ze
date 3 lutego poprawiono na 28 lutego, a wymiar urlopu z 3 na 20 dni. Pozwany przyznal, ze dokonal powyzszego
poprawienia za zgodg powoda wyrazona ustnie. Powod temu stanowczo zaprzeczyl. Pozwany nie przedstawil dowodéw
na ustne ustalenia odnoénie daty koncowej trwania urlopu wypoczynkowego. Dlatego Sad Rejonowy uznal, ze w 2017
r. powdd byl na urlopie wypoczynkowym jedynie 3 dni. Zatem w okresie zatrudnienia powdd lacznie wykorzystal 24
dni w 2016 r. i 3 dni w 2017 r., j. 27 dni, a wiec wiecej urlopu niz mu przystugiwalo. Jednakze brak bylo podstaw
prawnych do zaliczenia liczby dni urlopu, z ktérych skorzystal pow6d w 2016 r. na poczet urlopu w 2017 r. Zgodnie z
art. 153 § 2 kp prawo do kolejnego urlopu pracownik nabywa w kazdym nastepnym roku kalendarzowym. Prawo do
urlopu wypoczynkowego w 2017 r. powod nabyt 1 stycznia 2017 r. W 2016 r. nie mogl wiec wykorzystac czesci urlopu
przystugujacego w 2017 r. W takiej sytuacji powodowi przystugiwalo prawo do urlopu wypoczynkowego za 8 dni (11
dni — 3 dni). Wedlug wyliczen bieglej warto$é¢ tego ekwiwalentu wyniosla 768,00 zl brutto i takiej tez kwoty powdd
domagal sie od pozwanego. Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy zasadzil tak dochodzong kwote
od pozwanego na rzecz powoda. O ustawowych odsetkach za opdZnienie Sad orzekl rowniez w oparciu o roszczenie
powoda sprecyzowane na rozprawie 12 marca 2018 r., cho¢ wcze$niejsza data ich wymagalno$ci przypadata na dzien
ustania stosunku pracy.

Ustalajgc strone wygrywajaca niniejszy proces Sad Rejonowy miat na uwadze, ze powod wygrat dwa z trzech zadan
sprostowania §wiadectwa pracy i 100% zadan majatkowych. W tych okoliczno$ciach Sad przyjal, ze to powod wygral
niniejszy proces. W tym stanie Sad Rejonowy obciazyl pozwanego kosztami postepowania, na ktore zlozyly sie koszty
sporzadzenia opinii przez bieglych sadowych w wysokoéci 1.816,99 zl. O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad

orzekl na podstawie art. 477° § 1 kpc nadajac go to kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia wynikajacego z umowy
0 prace.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt pozwany zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa
procesowego ,tj. art.23381 kpc poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego, prowadzaca do blednych ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, poprzez przyjecie, ze powdd wnosil o wyplate wynagrodzenia
za prace za lata 2016-2017, gdy tymczasem analiza tre$ci pozwu prowadzi do wniosku, ze domagal sie wylacznie
wynagrodzenia za 2017r.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwany wskazal m. in., Ze w okresie od 1 marca 2017 r. do 29 maja 2017 r. powod
nie wykonywat dla niego zadnej pracy, gdyz wowczas przebywal na urlopie bezplatnym. W powyzszym okresie powod
ani razu nie stawil sie w siedzibie firmy pozwanego, nie domagal sie przydzielenia go do pracy, jak rowniez nie wyrazit
gotowosci do pracy. Ponadto, pozwany przedstawil wlasne kalkulacje wyplaconego powodowi wynagrodzenia za prace
w formie przelew6w na rachunek bankowy, jak i gotdbwkowe;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona w czesSci, w jakiej dotyczyta wysokoSci zasadzonego przez Sad Rejonowy
od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia za prace.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu Rejonowego dotyczaca roszczenia powoda o
sprostowanie $wiadectwa pracy oraz wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W tym zakresie
Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze powoddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Tryb rozwigzania stosunku pracy i
podstawa prawna tego rozwigzania wskazane przez pozwana w Swiadectwie pracy nie odpowiadaly rzeczywistemu
trybowi i podstawie prawnej ustania stosunku pracy. W tym zakresie Sad Okregowy podziela w caloSci ustalenia
faktyczne i ocene prawng przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy podziela rowniez ustalenia Sadu Rejonowego dotyczace okresu w jakim powod korzystal z urlopu
bezplatnego. Ot6z w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji wykazano, ze powod nigdy nie wystapil do



pozwanego z pisemnym wnioskiem o urlop bezplatny w okresie od 1 marca 2017 r. do 29 maja 2017r. Okolicznoéc
te przyznala prezes zarzadu pozwanej spolki, ktéra wskazala, iz sama umiesScila przedmiotowy zapis na wniosku z 22
grudnia 2016r. (wyjasnienia k.43v akt sprawy).

Sad Rejonowy dokonal natomiast nieprawidlowych ustalen dotyczacych wysokoéci naleznego powodowi
wynagrodzenia za prace za 2017r. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze przedmiotem zadania powoda bylo
wynagrodzenie wladnie za 2017r. i w tym zakresie Sad Rejonowy winien czynié¢ ustalenia i ocenia¢ zasadno$é
zgloszonego roszczenia. W zwigzku z powyzszym nieprawidlowe bylo zadanie przez Sad Rejonowy wskazania przez
powoda za jakie miesigce 2016r., powdd otrzymal wynagrodzenie i w jakiej wysokos$ci (zobowiazanie z 19 pazdziernika
2017r. k.58 akt sprawy i kolejne z 6 listopada 2017r. k.72 akt sprawy), a nastepnie badanie, czy i w jakiej wysokoS$ci
powdd otrzymal wynagrodzenie za 2016r. Nalezy podkresli¢, Ze to strona okre$la zadanie pozwu, a powod okreslil
je precyzyjnie wskazujac, ze jego zadania dotycza wynagrodzenia za 2017r. W dalszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze
Sad Rejonowy niezasadnie przyjal, ze przedstawione przez pozwana dowody przelewdéw wynagrodzenia za okres§lone
miesigce 2017r. dotycza w istocie wynagrodzenia za 2016r. Sad Rejonowy naruszyl w tym zakresie regulacje przepisu
art.45181 ke w zw. z art.300 kp. Zgodnie z art.45181 zd.1 kc dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela
kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelieniu $wiadczenia wskazaé, ktory dlug chee zaspokoié. I tak,
z trzech przedstawionych przez pozwanego potwierdzen przelewoéw na lgczna kwote 3.000 zlotych jednoznacznie
wynika, ze dotycza one wynagrodzenia za 2017r.- przelewem z 28 kwietnia 2017r. pozwany wyplacil powodowi
kwote 1.000 zlotych na poczet wynagrodzenia za 02/2017 i 03/2017, a kolejnymi z 12 maja 2017 r. i 26 maja 2017
r. w kwotach po 1.000 zlotych na poczet wynagrodzenia za 03/2017 i 04/2017 (vide: potwierdzenia przelewéw
k.64, 67-68 akt sprawy). W tych okolicznoSciach ,tj. wobec wskazania przez pozwanego wprost, ze przekazane
Srodki dotycza wynagrodzenia za w/w miesigce 2017r. btedne bylo zaliczenie tych $rodkow na poczet wynagrodzenia
za inne okresy. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art.45181 zd.2 ke, mimo wskazania przez dluznika,
iz chce zaspokoi¢ konkretny dlug, wierzyciel (tu pracownik) moze zaliczy¢ dane $§wiadczenie na zwigzane z tym
dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia glowne. Sytuacja taka wymaga jednak zlozenia
przez wierzyciela oS§wiadczenia, powinno by¢ ono przy tym zlozone w chwili realizacji $wiadczenia np. w ramach
pokwitowania przyjecia naleznoSci albo niezwlocznie po spelieniu §wiadczenia przez dtuznika. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy brak jest przestanek do ustalenia, ze powdd zlozyl pozwanemu niezwlocznie po otrzymaniu w/w
naleznos$ci o§wiadczenia o zaliczeniu przekazanych kwot na inne nalezno$ci niz wyszczegblnione przez pozwanego w
tytule przelewu. Co do pozostalych potwierdzen przelewu $rodkéw na rzecz powoda stwierdzié nalezy, ze nie podlegaly
one zaliczeniu na poczet wynagrodzenia za 2017r. (potwierdzenia przelewu na k.65-66 akt sprawy), gdyz wyplacone
kwoty obejmowaly — wg opisu w tytule - wynagrodzenie za 2016r. (k.65), oraz czeSciowo za rok 2016 i 2017 (k.66),
ale bez wyszczegoblnienia jaka czeS¢ wplaty stanowi wynagrodzenie za 2017 r., jaka za$ za rok 2016. Reasumujac Sad
Okregowy stwierdzil, ze zachodzg podstawy do obnizenia zasadzonego od pozwanej na rzecz powoda kwoty 6 500
zlotych tytulem wynagrodzenia za 2017r. o kwote wynikajgcg ze wskazanych wyzej przelewdw tytutem wynagrodzenia
za miesigce luty, marzec i kwiecien 2017r. (k.64, 67-68 akt sprawy) ,tj. o kwote 3 000 zlotych.

Jak juz wskazano, Sad Rejonowy nieprawidlowo badal wysokos¢é wynagrodzenia naleznego i wyplaconego powodowi
przez pozwanego za 2016r. Okoliczno$¢ ta rzutowala na zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej kosztéw
postepowania i skutkowala przejeciem w/w kosztow na rachunek Skarbu Panstwa. W ocenie Sadu Okregowego, Sad
Rejonowy niezasadnie obciazyt pozwanego wynagrodzeniem bieglego z zakresu badania pisma, gdyz opinia bieglego
zostala wywolana w celu sprawdzenia autentycznosci podpisu powoda pod lista plac za 2016r., co jak juz wskazano
nie bylo przedmiotem dochodzonego przez powoda roszczenia. Koszty te zostaly wygenerowane dopuszczeniem przez
Sad pierwszej instancji dowodu, ktory nie mial dla sprawy znaczenia.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art.38681kpc, Sad Okregowy zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok i orzekt jak w
sentencji wyroku.

Katarzyna Antoniak Jerzy Zalasinski Jacek Witkowski



