Sygn. akt IV Pa 52/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Katarzyna Antoniak (spr.)

Sedziowie: SO Jacek Witkowski

SO Jerzy Zalasinski

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2019 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko D. H. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w G.
o $wiadczenia zwigzane z podro6za stuzbowa

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 pazdziernika 2018r. sygn. akt IV P 314/17

oddala apelacje.

Jerzy Zalasinski Katarzyna Antoniak Jacek Witkowski

Sygn. akt: IV Pa 52/18 UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2018r. Sad Rejonowy w Siedlcach zasadzil od D. H. na rzecz J. P. kwote 7 729,08
zlotych tytulem diet i ryczaltu za noclegi z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 26 wrze$nia 2017r. do dnia
zaplaty, a ponadto nakazal §ciggna¢ od D. H. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Siedlcach kwote 851,76
zlotych tytulem kosztéw postepowania oraz wyrokowi w pkt I (zasadzajacym nalezno$c) nadal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 1 850 zlotych.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego:

W pozwie wniesionym w dniu 13 wrze$nia 2017 r. przeciwko D. H. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
(...) z siedzibg w G. powdd J. P. domagat sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 7 729,98 zlotych z tytulu
nalezno$ci za podréze stuzbowe, wraz z odsetkami. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze byl pracownikiem
pozwanego zatrudnionym na stanowisku kierowcy od 1 sierpnia 2016r. do 11 stycznia 2017r. i wykonywat dla
pracodawcy przewo6z towardw, gldéwnie po Europie Zachodniej. Podniésl, ze pracodawca nie wyplacil mu nalezno$ci
za podroze shuzbowe w wysoko$ci dochodzonej pozwem.



Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2017r. powod sprecyzowal, ze kwot wskazanych w pozwie domaga sie z tytulu diet i
ryczaltu za noclegi.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci.

Sad Rejonowy ustalil, Ze powod J. P. w okresie od 1 sierpnia 2016r. do 11 stycznia 2017r. byl pracownikiem
D. H. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowo-Handlowa (...) z siedziba w G.,
zatrudnionym na podstawie umowy o prace na stanowisku kierowcy-mechanika, w pelnym wymiarze czasu pracy.
Jako kierowca samochodu ciezarowego powod wykonywal przewozy krajowe i zagraniczne. Obok wynagrodzenia za
prace okreSlonego w umowie o prace, odpowiadajacego minimalnemu wynagrodzeniu za prace, powod otrzymywat
rowniez diety z tytulu podroézy stuzbowych. Wszystkie naleznoéci za prace powod otrzymywal przelewem na rachunek
bankowy. Powodd noclegi w podrézy spedzat w kabinie stuzbowej ciezaréwki, ktora jezdzit dla pracodawcy. Czas jego
pracy byl ewidencjonowany cyfrowym tachografem. W trasie powod prowadzit karte drogowa, w ktérej notowal w
szczegblnosci miejsce i date wyjazdu w trase, miejsce docelowe i date przybycia, date powrotu, zuzycie paliwa, stan
licznika, przekraczanie granic, przejechane kilometry. W karcie tej notowal réwniez wydatki stuzbowe ponoszone w
podrozy. Pozwany nie prowadzil zadnej ewidencji podrozy stuzbowych powoda ani ich rozliczen Zaleglo$¢ pozwanego
wzgledem powoda z tytulu diet i ryczaltu za noclegi wyniosla — jak ustalil w opinii biegly ksiegowy - 13.727,97 zlotych.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo J. P. okazalo sie w pelni zasadne
i jako takie podlegalo uwzglednieniu. W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze ze dla niniejszej sprawy
nie mial znaczenia wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016r. wydany w sprawie K 11/15, w ktorym
Trybunal zakwestionowal konstytucyjnos¢ art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow w

zwigzku z art.77°8§2, 3 i 5 kp m.in. w zwigzku z §16 ust.1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z 29 stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym w sytuacji, gdy pracodawca nie okreslil w
przepisach wewnatrzzakladowych zasad przystugiwania takim pracownikom ryczaltu za noclegi. Sad podkreslil, ze juz
po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny powyzszego wyroku uksztaltowala sie i utrwalila linia orzecznicza, ktora
uwzglednia nowy stan normatywny uksztaltowany po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego (np. wyroki SN: z 14
lutego 2017r., I PK 77/16, Lex nr 2258054; z 21 lutego 2017r., I PK 300/15, Lex nr 2242158; z 9 marca 2017r., I PK
309/15, Lex nr 2273875). Zgodnie z t3 linia kierowcy, ktory nocuje w kabinie samochodu ciezarowego, przystuguje
zwrot kosztow noclegu, na ogdl w postaci ryczaltu w odpowiedniej wysoko$ci, niezaleznie od tego, czy poniost z
tego tytulu jakiekolwiek koszty. Stanowisko to ma oparcie w art.2 pkt 7 ustawy z 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy
kierowcow (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1155), zgodnie z ktéorym podréz stuzbowa kierowcy to kazde zadanie stuzbowe
polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy przewozu drogowego poza miejscowo$¢, bedacego jego siedziba
lub wyjazdu poza te miejscowo$é, w celu wykonania przewozu drogowego. W my$l za$ art.4 powolanej ustawy, w
zakresie w niej nieuregulowanym stosuje sie przepisy ustawy z 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy. Jak natomiast

stanowi art.77°81 kp, pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie shuzbowe poza miejscowoécia,
w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przysluguja naleznoéci na pokrycie
kosztow zwigzanych z podrdza stuzbowa. Warunki wyplacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej pracownikowi
zatrudnionemu u innego pracodawcy niz panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery budzetowej, okresla sie w
ukltadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety
ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania (§ 3). Do kierowcow
w transporcie miedzynarodowym moga zatem mieé¢ zastosowanie przepisy powszechnie obowiazujace, regulujace
nalezno$ci pracownikéw z tytulu podroézy stuzbowych, w tym rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29
stycznia 2013r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 167), jezeli nalezno$ci te nie zostaly
uregulowane w aktach prawa wewnetrznego (ukladzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania) albo w
umowie o prace. Poza zakresem stosowania przepis6w powszechnie obowigzujacych pozostaja natomiast kierowcy,
ktdrych regulacje ptacowe wynikaja z postanowien uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy



o0 prace, poniewaz wowczas nie istnieje koniecznosé positkowego stosowania przepisow powszechnie obowiazujacych
(takze wyrok SN z 30 maja 2017 r., I PK 154/16, Lex nr 1683138).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze zweryfikowania
wymagalo, czy w przypadku powoda doszlo do uregulowania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych w aktach prawa
zakladowego albo w umowie o prace, co wylgczaloby potrzebe odwolywania sie do powszechnie obowigzujacych
regulacji prawnych. Za niesporne uznal przy tym Sad pierwszej instancji, ze powdd przebywal w podrozach
shuzbowych, gdyz na polecenie pracodawcy wykonywal zadania zwigzane z transportem, powodujace konieczno$é
wyjazdu poza miejscowo$¢, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stale miejsce pracy. W takiej
sytuacji zwiekszone koszty utrzymania ponoszone przez pracownika w czasie podrézy stuzbowej stanowia koszt
pracy i obcigzaja pracodawce. Sad Rejonowy stwierdzil, ze z akt sprawy wynika, iz pozwany nie wprowadzil w
swoim przedsiebiorstwie regulaminu pracy ani wynagradzania, jak rowniez zadnego innego, poza umowg o prace,
aktu wewnetrznego regulujacego prawa i obowiazki stron stosunku pracy. Jednak i umowa o prace zawarta przez
strony nie zawiera zadnych ustaleni co do tego na jakich zasadach powodowi beda rekompensowane zwiekszone
koszty zwiazane z wykonywaniem przez niego dla pozwanego podrézy stuzbowych. Strony wskazywaly, ze obok
wynagrodzenia za prace powod otrzymywal réwniez tzw. kilometréwke liczong jako stawka 40 groszy za kazdy
przejechany kilometr. Zdaniem pozwanego byto to §wiadczenie wyplacane powodowi na poczet delegacji stuzbowych.
Odnoszac sie do powyzszego Sad Rejonowy zauwazyl, ze w my$l art.26 ustawy z 16 kwietnia 2004r. o czasie
pracy kierowcow, warunki placy kierowcoéw nie moga przewidywaé skladnikow, ktorych wysoko$é jest uzalezniona
od liczby przejechanych kilometréw lub iloSci przewiezionego ladunku, jezeli ich stosowanie mogloby zagrazac
bezpieczenstwu na drogach lub zacheca¢ do naruszania przepisow rozporzadzenia (WE) nr 561/2006. Zgodnie
za$ z art.10 ust.1 powolanego rozporzadzenia nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006r.
w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego (Dz.U. UE.
L.2006. 102.1), przedsiebiorstwo transportowe nie moze wyplacac kierowcom zatrudnionym lub pozostajacym w jego
dyspozycji zadnych skladnikow placy uzaleznionych od przebytej odlegloéci i/lub iloéci przewozonych rzeczy, jezeli
ich stosowanie moze zagrazac bezpieczenstwu drogowemu lub zacheca¢ do naruszen niniejszego rozporzadzenia. Nie
ulega watpliwosci, iz takie progresywne, wynikowe ustalanie stawki naleznoéci za podroze stuzbowe w zaleznoéci
od liczby przejechanych kilometréw mogloby sprawié, ze bezpieczenstwo jazdy ulegloby znacznemu obnizeniu ze
wzgledu na cheé uzyskania przez pracownika wyzszych naleznoSci. Logicznym jest bowiem to, ze wprowadzenie
takiego systemu zmusza kierowcow do bardziej intensywnej pracy, niejednokrotnie nie zwazajac na przepisy ruchu
drogowego, czas pracy kierowcow, co moze by¢ przyczyna przemeczenia i pogorszenia stanu zdrowia kierowcy,
a co gorsze, moze by¢ przyczyna wzmozonej liczby wypadkéow na drogach, ktérych sprawcami beda kierowcy
wykonujacy miedzynarodowy transport drogowy. Z tego powodu, tego rodzaju sposéb wynagradzania nie mogl zostac
zaaprobowany jako odpowiadajacy prawu. Zgodnie bowiem z art.1881 i 2 kp postanowienia umoéw o prace oraz
innych aktow, na ktérych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz
przepisy prawa pracy, a postanowienia umoéw i aktéw, o ktérych mowa mniej korzystne dla pracownika niz przepisy
prawa pracy sa niewazne i zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy. Niewatpliwie wiec ustalenie
skladnika placy w postaci kilometréwki nalezy uznac¢ za niewazne, jako sprzeczne z obowigzujacymi przepisami, a
wiec niekorzystne dla pracownika.

Niezaleznie od powyzszego Sad pierwszej instancji wskazal, ze z zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie
wynika aby tzw. kilometréwka miala wyczerpywaé calo$¢ naleznosci za podroze stuzbowe powoda. Pozwany nie
wprowadzil regulaminu wynagradzania i nie uregulowat tej kwestii w umowie o prace. Temat kilometréwki jako
Swiadczenia z tytulu delegacji pojawil sie dopiero w toku niniejszej sprawy. W tych okolicznoSciach konieczne bylo
siegniecie do przepiséw powszechnie obowigzujacych ,tj. przywolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z 29 stycznia 2013r. W oparciu o nie wyliczenia nalezno$ci powoda za podréze shuzbowe dokonala biegta
ksiegowa. Z jej obliczen wynika, ze wzgledem tego, co poza wynagrodzeniem za prace pozwany wyplacil powodowi, do
doplaty z tytulu diet i ryczaltu za nocleg pozostala kwota 13.727,97 zlotych, przy czym Sad byl zwigzany roszczeniem
okre§lonym przez powoda w pozwie, ktore dotyczylo kwoty 7 729,98 zlotych.



Sad Rejonowy wskazal, ze podzielil wnioski wyrazone w opinii przez biegla ksiegowa, ktéra jest dodwiadczonym i
stalym bieglym z listy bieglych sadowych. Spos6b uzasadnienia opinii ,tj. umotywowania postawionych wnioskow,
pozwolil na przejrzyste zapoznanie sie z wyrazonym w nich stanowiskiem, a w konsekwencji zrozumienie argumentow
wskazujgcych na stluszno$é postawionych tez. Opinia ta jest oczywista i nie zawiera skomplikowanych ocen, ani
rozwazah na wysokim stopniu abstrakcji. Twierdzenia bieglej poparte byly bowiem rzeczowa, logiczng i sp6jna
argumentacja, pozwalajaca na kontrole zasadnosci jego stanowiska. Sad ocenil, ze lakoniczne zarzuty strony pozwanej
do opinii bieglej nie mogly podwazy¢ rzetelnos$ci jej obliczen. Biegla wskazala na jakich dowodach sie oparta, w
szczegoblnosci, ze jesli chodzi o szczegdlowy przebieg podroézy stuzbowych powoda byly to karty drogowe, prowadzenie
ktorych przez powoda przyznal pozwany i §wiadek — jego zona.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, ze nalezno$ci za prace wyplacal
powodowi w gotéwce, bez pokwitowania. Pozwany na te okoliczno$é nie przedlozyl zadnego wiarygodnego dowodu.
Za niewiarygodne Sad uznal w takim samym zakresie zeznania §wiadka M. H., zony pozwanego, a wiec osoby zywotnie
zainteresowanej wynikiem sprawy korzystnym dla pozwanego. Zeznania tych os6b nie zostaly nadto potwierdzone
zadnym dokumentem, a pozostawaly w sprzecznosci ze spdjnymi i korespondujacymi ze soba zeznaniami powoda i
Swiadka M. K.. Za niewiarygodne Sad Rejonowy uznal réwniez rozliczenia wyjazdéw stuzbowych przedlozone przez
pozwanego. Nie zawieraja one bowiem zadnych podpiséw, nie wiadomo kiedy zostaly sporzadzone i w oparciu o jakie
dane, skoro bezsporne jest w sprawie, ze pozwany nie prowadzit ewidencji podroézy stuzbowych powoda ani ewidencji
jego czasu pracy, za co zostal ukarany mandatem przez Panstwowa Inspekeje Pracy. Sad zauwazyt ponadto, ze pozwany
byt §wiadomy nierozliczenia sie w catoéci z powodem w zakresie nalezno$ci za podréze stuzbowe, o czym Swiadczy
fakt, ze na pierwszej rozprawie uznal powodztwo do kwoty 2 307 zlotych, z czego p6zniej sie jednak wycofat.

Co do twierdzen pozwanego, ze w przypadku wysokoSci ewentualnego naleznego kierowcy ryczaltu za nocleg
powinien zostaé¢ wziety pod uwage standard kabiny i warunki podr6zowania powoda Sad Rejonowy wskazal, ze na te
okolicznoS$ci pozwany, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, nie zlozyt zadnych wnioskéw dowodowych.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad Rejonowy orzek} na podstawie art.477°§1 kpe, do kwoty miesiecznego
wynagrodzenia za prace powoda.

Sad Rejonowy podnidsl, ze zgodnie z art.48181 ke w zw. z art.300 kp, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazujac na
powyzsze Sad pierwszej instancji podniosl, ze zasadzajac zalegle naleznosci za podroéze stuzbowe zasadzil odsetki
ustawowe za op6znienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, innego bowiem terminu powdd w pozwie nie
okreslil.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu uznajgc pozwanego
za strone przegrywajaca proces.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pozwany D. H. zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu naruszenie art.2 pkt 7
ustawy z 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcoéw poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy
powdd byl osobg wykonujaca prace w transporcie miedzynarodowym, co zostalo wskazane w umowie o prace. Zatem
wykonywanie przewozu drogowego poza siedziba pozwanego bylo jego podstawowym obowiazkiem zawodowym, a w
tych okolicznosciach nie mozna uzna¢, iz powdd caly czas przebywal w podrozy stuzbowej. Nadto pozwany zarzucil
naruszenie art.353.1 ke ,tj., zasady swobody umoéw, gdyz bezspornym w jego ocenie bylo to, ze strony umowily sie
na wynagrodzenie podstawowe i stawke 0,40 zlotych za kazdy przejechany kilometr. To wlasnie przejechana ilosé
kilometréw pomnozona przez stawke 40 gr dawala powodowi rekompensate za czas pozostawania poza miejscem
zamieszkania. W toku pracy u pozwanego powod nigdy nie zglaszal zastrzezen co do sposobu ustalenia wynagrodzenia
irozliczen miedzy stronami. Okolicznos$¢ ta powstala dopiero na potrzeby niniejszej sprawy, tymczasem Sad Rejonowy
nie wzial pod uwage kwot jakie pozwany wyplacit powodowi w ramach rozliczenia 0,40 zlotych za km.



Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Okregowy podziela calo$¢ ustalen faktycznych i ocene prawna Sadu Rejonowego przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu drugiej instancji, Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanych mu w apelacji
naruszen prawa materialnego. Poza sporem pozostaje, ze powdd w okresie zatrudnienia u pozwanego wykonywal
prace kierowcy w transporcie miedzynarodowym, choé¢ zauwazy¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelujacego w
umowie o prace zawartej z powodem, jako miejsce wykonywania pracy przez powoda wskazano: Polska (umowa o
prace z 1 sierpnia 2016r. - w aktach osobowych powoda). Skoro powod wykonywal prace kierowcy w transporcie
miedzynarodowym to nie moze by¢ watpliwoSci, ze zastosowanie do powoda znajduje przepis art.2 pkt 7 ustawy z 16
kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow, zgodnie z ktérym podréz stuzbowa kierowcy to kazde zadanie stuzbowe
polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy przewozu drogowego poza miejscowo$c, bedacego jego siedziba
lub wyjazdu poza te miejscowoé¢, w celu wykonania przewozu drogowego. W zwiazku z powyzszym calkowicie
bezpodstawny jest zarzut pozwanego co do zastosowania przez Sad Rejonowy w/w regulacji. Ustawa o czasie pracy
kierowcow jest powszechnie obowigzujgcym aktem prawnym, dlatego ustalenie, ze powdd wykonywal prace kierowcy
w transporcie miedzynarodowym obligowalo Sad pierwszej instancji do zastosowania przepisoéw tejze ustawy. Skoro
za$§ powod odbywal podréze stuzbowe to obowiazkiem pozwanego jako pracodawcy bylo wyplacenie powodowi
naleznych $wiadczen z tytulu podrézy stuzbowych. Z ustalen Sadu Rejonowego wynika dalej, ze u pozwanego nie
obowiazywal akt prawa wewnetrznego regulujacy problematyke wyplacania tego rodzaju naleznosci, stad zasadnie -
poprzez odeslanie zawarte w art.4 ustawy o czasie pracy kierowcoéw Sad Rejonowy ustalil, ze w sprawie zastosowanie
znajduje art.77°81, 3 i 5 kp w zwigzku z regulacjami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29
stycznia 2013r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowe;j.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze pozwany — choé w apelacji kwestionuje prawo powoda do wyplaty
nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych — w toku procesu przedstawil dokumenty na okolicznos¢ wyplaty powodowi
tego rodzaju naleznoSci za miesiace sierpien, wrzesien, pazdziernik 2016r. (vide: potwierdzenia przelewow z tytutu
diet k.12-13, 15-16 akt sprawy), a zatem za miesigce poprzedzajace miesigce listopad i grudzien 2016r., ktérych dotyczy
roszczenie powoda. Brak dowodow na wyplate powodowi naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych za te ostatnie
miesigce w pelni uzasadnialo ustalenie, ze roszczenie powoda w tym zakresie nie zostalo zaspokojone.

W odniesieniu do twierdzenia apelujacego, ze obok wynagrodzenia zasadniczego, powod otrzymywal wynagrodzenie
wg stawki 40 groszy za kilometr i to naleznosci z tego tytulu dawaly powodowi rekompensate za czas pozostawania
poza miejscem zamieszkania, wskaza¢ nalezy, ze twierdzenie to nie zastuguje na uwzglednienie. Skoro pow6d mial
otrzymywaé dodatkowe wynagrodzenie liczone od przejechanych kilometréw to naleznoéci z tego tytulu stanowily
wynagrodzenie, a nie naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych. Ponadto jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, w mysl
art.26 ustawy z 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow, warunki placy kierowcow nie moga przewidywac
skladnikéw, ktorych wysoko$é jest uzalezniona od liczby przejechanych kilometréw lub iloSci przewiezionego
ladunku, jezeli ich stosowanie mogloby zagraza¢ bezpieczenstwu na drogach lub zachecaé do naruszania przepiséw
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 z 15 marca 2006r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych
odnoszacych sie do transportu drogowego (Dz.U. UE. L.2006. 102.1), zgodnie z ktérym (art.10 ust.1) przedsiebiorstwo
transportowe nie moze wyplacaé kierowcom zatrudnionym lub pozostajacym w jego dyspozycji zadnych skladnikéw
placy uzaleznionych od przebytej odlegloéci i/lub ilosci przewozonych rzeczy, jezeli ich stosowanie moze zagrazaé
bezpieczenstwu drogowemu lub zachecaé do naruszen niniejszego rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje pozwanego oddalil.



