Sygn. akt IV Pa 81/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jerzy Zalasinski (spr.)

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SR del. Elzbieta Wojtczuk

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) Szpitalowi Wojewo6dzkiemu Sp. z o. o.
wS.

o odprawe

na skutek apelacji powodki M. D.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 pazdziernika 2013r. sygn. akt IV P 284/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powédki M. D. na rzecz (...) Szpitala Wojewodzkiego Sp. z o.0. w S. kwote 900 zl
(dziewieéset) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sygn. akt IV Pa 81/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23.04.2013r. powodka M. D. wnosila o zasadzenie od pozwanego (...) Szpitala Wojewddzkiego Sp. z
0.0. w S. na jej rzecz kwoty 24.000 zl tytulem odprawy z tytutu rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczacych
pracownika wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13.01.2003r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 30.10.2013r. powddztwo zostalo oddalone.

Z ustalen Sadu Rejonowego w Siedlcach wynika, ze M. D. byla zatrudniona w pozwanym szpitalu w okresach od
1.08.1996r. do 31.08.1997r., od 15.10.1997r. do 30.11.2001r. i od 17.09.2007r. na podstawie umowy o prace na czas
okreSlony zawartej do dnia 31.12.2014r., ostatnio na stanowisku starszego asystenta. Jej wynagrodzenie sktadato
sie z wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 5.060 zl oraz dodatku stazowego w wysoko$ci 13 % wynagrodzenia



zasadniczego. W dniu 27.07.2012r. M. D. zawarla z pracodawca porozumienie polegajace na obnizeniu jej
wynagrodzenia zasadniczego w okresie od 1.08.2012r. do 31.07.2013r. 0 6 %, tj. do kwoty 4.757 zh.

W dniu 27.12.2012r. M. D. otrzymala wypowiedzenie warunkoéw umowy o prace na dzien 12.01.2013r. Jako
przyczyne swej decyzji pracodawca wskazal trudng sytuacje finansowa i wynikajaca z niej konieczno$¢ ograniczenia
kosztow dzialalnoéci (...) Szpitala Wojewodzkiego Sp. z 0.0. w S.. Po uplywie okresu wypowiedzenia pracodawca
zaproponowal wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 4.043 zt. Pismem z dnia 3.01.2013r. M. D. poinformowala
pracodawce o odmowie przyjecia zmienionych warunkow placy, w zwigzku z czym umowa o prace rozwigzala sie
z dniem 12.01.2013r. Na dzien 30.11.2012r. w (...) Szpitalu Wojewodzkim Sp. z o.0. w S. bylo zatrudnionych na
podstawie umowy o prace (...) pracownikdw. Wypowiedzenia zmieniajace warunki umowy o prace poprzez obnizenie
wynagrodzenia o 15 %, tak jak w przypadku M. D., otrzymalo lacznie 877 oséb. 861 pracownikéw zaakceptowalo
te wypowiedzenia, a zakwestionowalo je jedynie 16 oséb. Obnizenie wynagrodzen za prace pracownikom szpitala
wynikalo z przyjetego przez pracodawce programu restrukturyzacji i miato na celu ochrone miejsc pracy.

W ocenie Sadu I instancji pozwany nie byl zobligowany do oparcia swojej decyzji o wypowiedzeniu powddce warunkéw
pracy i placy na przepisach ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Sad powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30.09.2011r., ITI PK 14/11, OSNP 2012/21-22/256.

Zdaniem Sadu Rejonowego okoliczno$ci sprawy $wiadeza o tym, ze w przypadku obnizki wynagrodzen wszystkim
pracownikom celem pracodawcy nie byla wspomniana w ustawie ,konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy” z tymi
pracownikami. Wrecz przeciwnie, potraktowanie rowno wszystkich pracownikéw $§wiadczy o dgzeniu pracodawcy
do zachowania dotychczasowego stanu zatrudnienia (za wyjatkiem 9o 0s6b wytypowanych do zwolnienia z pracy, w
ktoérych gronie nie znajdowala sie powddka). Decyzja pracodawcy o obnizce wynagrodzen wszystkim pracownikom
z uwagi na jego trudna sytuacje ekonomiczng faktycznie zmierzala do kontynuacji z nimi stosunkéw pracy, a
nie do zwolnienia ich z pracy. Wniosek ten potwierdzaja zeznania zaré6wno prezesa zarzadu pozwanego, jak i
zeznania $wiadkow S. J. i D. R.. Gdyby bowiem celem pracodawcy byla konieczno$¢ redukeji zatrudnienia, to
bez watpienia wypowiedzenia zmieniajace nie objelyby wszystkich pracownikéw. Objecie obnizka wynagrodzen
wszystkich zatrudnionych z takim zamiarem, aby decyzja ta miala prowadzi¢ do rozwiazania z nimi stosunkéow
pracy, moglaby bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, ze wszyscy pracownicy nig objeci nie wyraziliby na nig zgody, co
postawiloby pod znakiem zapytania dalsze funkcjonowanie pozwanego z powodu braku personelu.

Argumenty te, w ocenie Sadu Rejonowego przemawiaja za stanowiskiem, ze odpadla podstawa prawna zgdania
powddki zasadzenia na jej rzecz odprawy wynikajacej z w/w ustawy, a takze zbedne stalo sie ustalenie czy rozwigzanie
stosunku pracy z powodka nastapilo w warunkach przewidzianych w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13.03.2003r. 0
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.
U. Nr 9o, poz. 844 ze zm.), a w szczegdlnoSci, czy przyczyny wskazane w decyzji pracodawcy stanowily wylaczny powod
uzasadniajgcy wypowiedzenie powddce stosunku pracy.

0Od wyroku tego apelacje zlozyla powodka zarzucajac:

1. Naruszenie przepisOw postepowania, majgce wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 kpc w zw.
z art. 328 § 2 kpc poprzez brak wnikliwej oceny przez Sad I Instancji zebranego materialu dowodowego co do
przyczyn nieprzyjecia przez powodke dokonanego jej wypowiedzenia warunkéw pracy i placy, jak réwniez okolicznosci
zlozenia przedmiotowego wypowiedzenia zmieniajacego przez pozwanego pracodawce, w tym takze pominiecie czeéci
zgromadzonych dowodéw, w szczegblnosci dowodow z:

- symulacji wynagrodzenia miesiecznego powddki/ ztozone w pi§émie procesowym pozwanego z dnia 9.08.2013 r./,

- zestawienia pracownikow, ktérzy odméwili przyjecia wypowiedzen zmieniajacych z grudnia 2012 r. /zlozone przy
piSmie procesowym pozwanego z dnia 9.08.2013 1./,



- stanu osobowego lekarzy (...) na dzien 1.01.2013 r., 1.06.2013 1. i 6.08.2013 r. /zloZone przy pi$émie procesowym
pozwanego z dnia 9.08.2013 ./,

- rozliczenia prywatnej praktyki powodki /zlozone na rozprawie w dniu 2013 r./,
- zeznan w charakterze swiadka S. J. /k.38v/,

- przestuchanie w charakterze pozwanego M. K. /k. 67v — 68/,

- przestuchanie powo6dki w charakterze strony /k. 29-29v, k. 67v/

co w konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego przyjecie, ze rozwigzanie z powo6dka umowy o prace na skutek
nieprzyjecia przez nig zmiany warunkéw pracy i placy z dnia grudnia 2012 r., nie nastgpilo wylacznie z przyczyn
niedotyczacych pracownika, co z kolei uzasadnialo odmowe zasadzenia na jej rzecz od pozwanego odprawy pienieznej
z tego tytulu, a takze do nierozpoznania przez Sad I Instancji istoty niniejszej sprawy,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
iz sam fakt, iz pozwany nie mial — zdaniem Sadu — prawnego obowiazku zastosowania do wypowiedzenie powodce
warunkéw pracy i placy przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 9o poz. 844 ze zm.) wylacza
podstawe prawna zadania powddki i czyni zbednym dokonywanie przez Sad przewidzianych w art. 10 ust. 1 w/w
ustawy, a w szczego6lnosci czy przyczyny wskazane w decyzji pracodawcy stanowily wylaczny powdd uzasadniajacy
wypowiedzenie powodce stosunku pracy, co w konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania przez Sad Rejonowy
istoty niniejszej sprawy,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow ( Dz. U. Nr 90 poz. 844 ze zm.) w zw. z art. 42 § 11 3 Kp poprzez ich bledna wykladnie oraz niewlasciwe
zastosowanie, w szczeg6lno$ci polegajace na przyjeciu przez Sad, iz sam fakt, iz pozwany nie mial prawnego obowigzku
zastosowania do wypowiedzenie pow6dce warunkéw pracy i placy przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003r. o
szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
wylacza podstawe prawna zadania powodki i czyni zbednym dokonywanie przez Sad ustalen czy rozwigzanie stosunku
pracy z powodka nastgpito w warunkach przewidzianych w art. 10 ust. 1 w/w ustawy, a w szczegdlnos$ci czy przyczyny
wskazane w decyzji pracodawcy stanowily wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie powoddce stosunku pracy.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji — dzialajac w oparciu o art. 368 § 1 pkt. 5 w zw. z art. 386 § 11 4 kpc autor
apelacji wnosil o :

1. zmiane wyroku o ktéorym mowa na wstepie w caloSci i zasadzenie od pozwanego (...) Spélka z ograniczona
odpowiedzialnoS$cig na rzecz powodki M. D. kwoty 24.000,00 zl /dwadzieScia cztery tysiace zlotych/ wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 13 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy z tytulu rozwigzania umowy o prace z
przyczyn niedotyczacych pracownika,

wzglednie
2. uchylenie wyroku o ktérym mowa na wstepie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji,

3. zasadzenie od pozwanego (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia na rzecz powodki M. D. kosztéw
postepowania za obie instancje, w tym kosztow z tytulu zastepstwa procesowego za obie instancje, a w razie
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji — o pozostawienie mu rozstrzygniecia o kosztach
procesu.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnosit o jej oddalenie.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja powddki jest niezasadna i na uwzglednienie nie zastluguje. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen
i wydat trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Logicznie uzasadnil swoje stanowisko. Sad Okregowy w calej
rozciagglosci podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng Sadu I instancji, zatem nie zachodzi konieczno$¢
ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 08.10.1998r. IICKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Odnoszac
sie do zarzutéw apelacji podnie$¢ nalezy, ze w zaden spos6b nie podwazaja one prawidlowo$ci rozstrzygniecia
Sadu I instancji. Sad Rejonowy dokonat wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oceniajac
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania zgodnie z art. 233 § 1 kpc.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 kpc nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to miato wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189).

W niniejszej sprawie zasady z art. 233 § 1 k.p.c. nie zostaly naruszone, gdyz ocena zgromadzonego materialu
dowodowego i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad Rejonowy w sposéb
prawidlowy i brak jest podstaw do podzielenia stanowiska apelujacego co do ich nieprawidlowosci.

Sad Iinstancji przeanalizowal dowody, stosujac dyrektywy z art. 233 § 1 kpci ocenil ich wiarygodno$¢ wedlug wlasnego
przekonania opartego o wszechstronng analize zebranego materiatu, zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego. Wnioski wyprowadzone z analizy dowodéw nie budza zastrzezen. W wyroku z dnia 12.04.2012r. sygn. akt I
UK 347/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze same, nawet powazne watpliwos$ci co do trafnoSci oceny dokonanej przez sad
pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé
podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. Poglad ten Sad Okregowy podziela w calej
rozciaglosci.

Niezasadny jest zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego.
W ocenie Sadu Okregowego ustalenia Sadu I instancji sg prawidlowe i wynikaja bezposrednio z tre$ci materialu
dowodowego zebranego w sprawie. Zmniejszenie wynagrodzenia zaréwno powoddce, jak i innym lekarzom
zatrudnionym w pozwanym szpitalu nie wynikalo z zamiaru zmniejszenia liczby personelu medycznego, lecz
przeciwnie zachowaniu miejsc pracy. Zadluzenie szpitala przy utrzymaniu dotychczasowego poziomu wynagrodzen,
w ocenie pracodawcy, prowadzilo do upadlosci, a tym samym likwidacji miejsc pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 18 czerwca 2009 r., III PZP 1/09, OSNP 2011, nr 3-4, poz. 32, orzekl,

Ze rozwigzanie umowy o prace przez pracownika na podstawie art. 23V g4 k.p. nie uprawnia do nabycia odprawy
pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 ustawy z 2003 r., chyba ze przyczyng rozwiazania stosunku pracy byla powazna
zmiana warunkoéw pracy na niekorzy$¢ pracownika. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy powolal sie miedzy
innymi na artykut 4 ust. 2 dyrektywy Rady 2001/23 WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstwa
panstw czlonkowskich odnoszgcych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw,
zakladow lub czeSci przedsiebiorstw lub zakladéw (Dz.U.UE.L 2001.8216), stanowiacy, ze "jezeli umowa o prace
lub stosunek pracy ulegaja rozwigzaniu, poniewaz przejecie pociaga za sobg powazne zmiany warunkoéw pracy na
niekorzy$¢ dla pracownika, pracodawce uwaza sie za odpowiedzialnego za rozwigzanie umowy o prace lub stosunku
pracy". Nalezy uznaé, ze ocena, czy proponowana przez pracodawce zmiana warunkéw pracy lub placy jest powazna
w tym sensie, ze odmowa ich przyjecia przez pracownika, nie przeszkadza w uznaniu, ze rozwigzanie stosunku pracy
nastgpilo z przyczyn niedotyczacych pracownika, powinna wynikaé z poréwnania dotychczasowych i proponowanych
warunkéw. Wynagrodzenie powddki przed wypowiedzeniem wynosilto 4.757 zl, a po wypowiedzeniu 4.043 z}. Nalezy
tez podnie$¢, ze w wielu szpitalach w Polsce poziom wynagrodzen lekarzy jest nizszy niz u pozwanego po dokonaniu
wypowiedzen. Prawda jest, ze zaproponowane powddce nowe warunki placy byly dla niej niekorzystne, lecz nie



doprowadzily do tak drastycznego spadku poziomu jej zycia, aby uzasadnialy zastosowanie ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Z tych samych
przyczyn nalezy uznac za bezzasadny zarzut naruszenia prawa materialnego art. 8 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc orzekl jak w wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 par. 11 3 kpec.



