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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Katarzyna Antoniak

Sedziowie : SSO Jacek Witkowski

SSR del. Elzbieta Wojtczuk (spr.)

Protokolant : st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 r. w Siedlcach
na rozprawie, sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. wW.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

na skutek apelacji pozwanego (...) Spotka z 0.0. wW.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 kwietnia 2013r.
sygn. akt IV P 572/12

oddala apelacje

Sygn. akt IV Pa 42/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV P 572/12 Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa Z. M. przeciwko (...) Spétka z 0.0. w W. o uznanie wypowiedzenia
za bezskuteczne zasadzil od pozwanej (...) Spotka z 0.0. w W. na rzecz powoda Z. M. kwote 20 544,30 z} tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace i wyrokowi nadal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 6848,10 zl.

Rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w Siedlcach byto wynikiem nastepujacych ustalen i rozwazan:

W pozwie wniesionym w dniu 10 pazdziernika 2012 r. przeciwko (...) Sp. z 0. 0. w W. pow6d Z. M. domagat sie uznania
za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace z dnia 31 grudnia 2003 r. oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W piSmie procesowym z dnia 17 lutego 2013 r. powdd zmienil swoje powddztwo
wnosza co zasadzenie na jego rzecz od pozwanej spotki kwoty 20.544,30 z} tytulem odszkodowania oraz zasadzenie
ewentualnych kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 169).

W odpowiedzi na pozew i dalszym toku postepowania pozwana spo6tka wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 23-30).



Sad I'instancji ustalil, ze Z. M. od 3 grudnia 2001 r. byl pracownikiem (...) Sp. z 0. 0. w W., zatrudnionym na stanowisku
poczatkowo przedstawiciela naukowego, a nastepnie kolejno starszego przedstawiciela naukowego, starszego
przedstawiciela medycznego, przedstawiciela medycznego — konsultanta, w wymiarze pelnego etatu, w systemie
zadaniowego czasu pracy, na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Do obowigzkow Z. M. nalezalo
w szczeg6lnosdci promowanie wéréd lekarzy oraz w aptekach powierzonych mu preparatow wydawanych na recepte,
na przydzielonym, okreSlonym geograficznie terenie, w celu maksymalizacji ich udzialu w rynku oraz raportowanie o
efektach swojej pracy. Do powoda nalezala promocja lekarstw z linii L1B, czyli preparatéw kardiologicznych. Powod
w tym celu odbywal wizyty u lekarzy praktykujacych na danym terenie oraz w funkcjonujacych na nim aptekach,
zachecajac do przepisywania i zamawiania preparatéw spolki, ktéra reprezentowal, podkreélajac ich atuty i wykazujac
przewagi nad preparatami konkurencji. Plany sprzedazowe byly nakladane przez pozwanego na przedstawicieli
medycznych na czteromiesieczne cykle, przy uzyciu programu komputerowego, ktory wyznaczal plany oceniajac
potencjal sprzedazowy danego terenu. Czesto plany te byly jednak przydzielane juz po uplywie nawet polowy
cyklu rozliczeniowego, a dodatkowo pod koniec cyklu bywaly jeszcze korygowane w kierunku zwiekszenia planu do
zrealizowania na dany cykl rozliczeniowy, bez uwzglednienia czasu, jaki pozostal do konca danego cyklu.

W firmie obowiazywal wewnetrzny program segmentacji i targetingu, ktory dzielil lekarzy na grupe A, tj. takich
o najwiekszym potencjale, ktérzy mieli wielu pacjentéw i grupe B, tj. takich lekarzy, ktérych potencjal oceniano
na mniejszy, wobec mniejszej liczby pacjentéw. Obowigzkiem powoda byt odwiedzi¢ kazdego dnia 6 lekarzy z
grupy A i czterech lekarzy z grupy B oraz odby¢ trzy wizyty w aptekach. Powdd zawsze wykonywal wiecej wizyt
niz od niego wymagano. Rozmowy podczas tych wizyt przeprowadzal w sposob zgodny z ustalona strategia i
przekazem marketingowym pracodawcy. Powdd dysponowat lista lekarzy, kt6rych musial odwiedzaé w ramach swoich
obowiazkdéw, ustalong przez pracodawce. Planujgc wizyty u lekarza musial trzymac sie tej listy, a odstepstwa byly
mozliwe wyjatkowo, po konsultacji z przelozonym.

Jednym z instrumentow stuzacych do kontroli swojej pracy przez przedstawicieli medycznych byly dane z systemu
IMS, ktory podawat wyniki sprzedazy poszczegélnych preparatow na poszczegdlnych terenach i dostarczal danych
o aktywnoéci konkurencyjnych firm. Zdarzalo sie, ze przez klika miesiecy przedstawiciele medyczni byli pozbawiani
dostepu do systemu IMS, badZ otrzymywali z niego niepelne dane, co nie pozwalalo im wlasciwie zareagowac
na przypadki obnizenia sie sprzedazy na danym terenie promowanych przez nich preparatow, ani §ledzi¢ dzialan
konkurencji.

W pozwanym przedsiebiorstwie funkcjonowata wérdd przedstawicieli medycznych aprobowana przez pracodawce
praktyka tzw. ,wrzutek aptecznych”, ktore polegaly na tym, ze przedstawiciele pozostajacy w dobrych ukladach
z aptekami sieciowymi lub farmaceutami posiadajacymi kilka aptek na réznych terenach przypisanych r6znym
przedstawicielom medycznym, skladali duze zaméwienia przez apteke bedaca na ich terenie i zaméwienie to bylo
nastepnie redystrybuowane przez apteke przyjmujaca zamdwienie do pozostalych aptek tej sieci lub nalezacych do
tego samego wlasciciela. Na skutek tego system komputerowy odnotowywal fakt sprzedazy na terenie przedstawiciela,
dzieki ktoremu zlozono takie zamo6wienie, kosztem sprzedazy danego towaru na innych terenach, obstugiwanych przez
innych przedstawicieli i kosztem ich wyniku. Tego rodzaju praktyki odbywaly sie réwniez kosztem powoda i realizacji
jego planéw sprzedazowych, gdyz powodowaly nasycenie lokalnego rynku danym medykamentem, dzieki dziatalnosci
przedstawiciela medycznego dzialajacego na innym niz dany terenie. W przypadku powoda wigzalo sie to z dzialaniami
A M..

Sad I instancji ustalil rowniez, ze w pozwanej spolce uksztaltowala sie nadto praktyka wpisywania przez niektérych
przedstawicieli medycznych do systemu FarmaProm, bedacego platforma informatyczna dla branzy farmaceutycznej,
z ktorej korzystaja apteki, niewielkich zamoéwien na towary bez wiedzy o tym i zgody na to osoby odpowiedzialnej
w aptece za zamodwienia. Przedstawiciele, ktérzy dopuszczali sie takich zachowan liczyli na to, ze apteka przeoczy
fakt, iz nie zamawiala danego asortymentu, przyjmie go i za niego zaplaci. Mimo tego, Ze oficjalnie tego rodzaju
praktyki byly u pozwanego zabronione, funkcjonowato ciche przyzwolenie na postugiwanie sie nimi, gdyz zwiekszaly
sprzedaz. Powod glo$no sprzeciwial sie takim praktykom i informowat o nich przelozonych. Ponadto ustalono, ze do



wrzeénia 2011 r. powdd obstugiwal teren powiatow (...), (...), (...)i (...). Z tym miesigcem w miejsce powiatu (...)
pracodawca powierzyl powodowi dodatkowo tereny powiatéw (...)i (...), na ktérych wezeéniej nie pracowal. Tereny
te byly zaniedbane pod wzgledem sprzedazy preparatow pozwanej spotki w zwigzku z bierng postawa poprzedniego
przedstawiciela medycznego odpowiedzialnego za ten teren, ktory ostatecznie zostal zwolniony z pracy dyscyplinarnie
za nieusprawiedliwiong nieobecno$é w pracy, a nastepnie przez kilka miesiecy na stanowisku tym byt wakat. Wraz
z nowym terenem powodowi powierzono dodatkowo inng linie asortymentowa lekarstw LiB, w tym preparat S.,
podczas gdy dotad powdd zajmowatl sie tylko linia L1A. W badaniu Traper ukazujacym efektywnoé¢ przedstawicieli
medycznych, przeprowadzonym w lipcu 2012 r. Z. M. uzyskal wynik 100% zapamietywalnoSci, co oznaczalo, ze
wszyscy respondenci badania pamietali jego wizyte oraz wynik 100% obietnicy zwiekszenia preskrypcji, co oznaczalo,
ze wszyscy respondenci badania deklarowali zwiekszenie liczby wypisywanych recept na promowane przez niego
produkty .

Z. M. w 2012 r. zostal zakwalifikowany do udzialu w programie (...) skierowanym do najbardziej efektywnych
przedstawicieli medycznych .

Zarok 2011 Z. M. otrzymatl od pracodawcy ocene 1.2 w skali, w ktérej najwyzsza ocena to 3.3, a najnizsza to 1.1. Jego
realizacja planéw sprzedazy za rok 2011 wyniosta 80,64%, co plasowato go na 51 pozycji w rankingu przedstawicieli
medycznych na wszystkich 82. Sposrod innych pracownikoéw zatrudnionych na stanowiskach przedstawicieli
medycznych w regionie powoda lgcznie z nim ocene 1.2 otrzymalo 6 0s6b, przy czym tylko z jedng oprbécz powoda
pracodawca rozwiazal umowe o prace.

Wobec Z. M. w dniu 20 stycznia 2012 r. zostal wdrozony Program Wsparcia Efektywnosci, ktory zakladal osiagniecie
okreslonych wynikow sprzedazowych odnosnie trzech preparatéw wytwarzanych przez pozwana spotke, tj. P., S. i
T.. Program zakladal analize wynikéw po kazdym z trzech kolejnych miesiecy. Analiza zakonczyla sie jednak juz
po pierwszym miesigcu stwierdzeniem zrealizowania programu na poziomie zblizonym do zalozenn w przypadku
preparatu T., a w przypadku P. i S. osiagniecia poziomu ponizej oczekiwan. Nie weryfikowano nastepnie realizacji
przez powoda programu w kolejnych miesiacach.

W dniu 3 pazdziernika 2012 r. pracodawca wypowiedzial Z. M. umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia.

Sad Rejonowy dokonujgc powyzszych ustalen faktycznych uznal, iz powodztwo Z. M. jest zasadne i zasluguje na
uwzglednienie. Sad I instancji dokonujgc weryfikacji trybu dokonania przez pracodawce wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nie okres§lony przeanalizowal decyzje pracodawcy na dwoch plaszezyznach, tj. formalnej i

merytoryczne;j.

W zakresie badania wymogdéw formalnych, takich jak zachowanie formy pisemnej ze wskazaniem terminu
wypowiedzenia, wskazania przyczyny, dla ktorej pracodawca podjat taka decyzje, Sad nie doszukal sie w tym
zakresie uchybien. Pozwany pracodawca zawar} swoje o§wiadczenie woli w pi$émie skierowanym do powoda, wskazal
trzymiesieczny okres wypowiedzenia, jaki w istocie powinien by¢ zastosowany do niego na podstawie art. 36 § 1 pkt
3 kp. Wskazal réwniez termin, z uplywem ktérego umowa o prace ulegnie rozwigzaniu oraz pouczyt o mozliwosci i
terminie wniesienia przez powoda odwolania do wlasciwego miejscowo Sadu Pracy. Odnoszac sie za$ do plaszczyzny
merytorycznej Sad I instancji wskazal, iz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ wiec rzeczywista,
obiektywna i konkretna.

Odnoszac sie do sformutowanych pod adresem powoda zarzutéw pracodawcy, zawartych w wypowiedzeniu umowy o
prace, to w ocenie Sadu Rejonowego w realiach rozpoznawanej sprawy przyczyny te, jako pozwalajace na skuteczne
wypowiedzenie powodowi umowy o prace, nie mogly sie ostac.

Zdaniem Sadu I instancji istnialy bowiem obiektywne okoliczno$ci, ktore uniemozliwialy powodowi wlasciwe
wywigzywanie sie z obowigzkéw. Istotne znaczenie w tym zakresie i $§wietle wyznaczanych powodowi planéw
sprzedazowych do zrealizowania ma okoliczno$é¢, iz powodowi Kkilkakrotnie zmieniano obslugiwany teren.



Niewatpliwie taka zmiana byla dla niego utrudnieniem, gdyz majac w obowiazkach nawiazywanie wspolpracy z
lekarzami i kierownikami aptek na danym terenie, wymagalo to czasu na wzajemne poznanie sie, zdobycie zaufania
kontrahentoéw i ugruntowanie wspoélpracy. We wrze$niu 2011 r. powodowi dodano do obslugiwanego terenu teren
zaniedbany pod wzgledem sprzedazowym przez poprzedniego przedstawiciela medycznego, ktéremu byl przypisany.
Stopien tego rodzaju zaniedban na tym terenie mozna sobie latwo wyobrazi¢ majac na uwadze zeznania $§wiadkéw,
ktorzy stwierdzili, ze poprzedni przedstawiciel medyczny na terenie, ktéry pod koniec 2011 r. przypadl powodowi,
zostal zwolniony dyscyplinarnie za niewychodzenie do pracy i dodatkowo przez kilka miesiecy teren ten byl
nieobsadzony. Powd6d zostal nastepnie przeniesiony na ten teren i juz po krotkim czasie jego pozycja w rankingu
przedstawicieli medycznych poprawila sie o 10 pozycji, mimo zastanych trudno$ci.

Sad I instancji wskazal rowniez, ze zdarzalo sie, Zze plany sprzedazowe okreSlane przedstawicielom medycznym
byly im przydzielane z opdznieniem, nawet w polowie cyklu rozliczeniowego pracownika i do tego jeszcze przed
jego koncem korygowane w kierunku zwiekszenia planéw do zrealizowania, co niewatpliwie zmniejszalo szanse
pracownika na wywiazanie sie z nalozonych zadan tego rodzaju. Nie ma znaczenia, ze to na skutek bledu systemu
informatycznego korekty planéw sprzedazowych przychodzily do przedstawicieli medycznych juz na zaawansowanym
etapie cyklu rozliczeniowego. Faktem jest, ze byly takie sytuacje i w rozliczeniu przedstawicieli medycznych nie brano
ich pod uwage jako okolicznoSci usprawiedliwiajacych ewentualne niewywigzanie sie ze zwiekszonego w ten sposéb
planu, wymagajac zrealizowania skorygowanego i czesto zwiekszonego planu. Powazne podejscie do tego problemu
wymagaloby za$§ wyznaczenia nowych celow i wraz z nimi nowych terminéw realizacji, czego w przypadku pozwanej
spolki nie robiono.

Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze zarzutowi braku efektywnos$ci powoda przeczy fakt, bez uzasadnienia
bagatelizowany i dezawuowany przez pracodawce, zakwalifikowania go przez pozwanego do programu (...)40,
adresowanego do najbardziej efektywnych przedstawicieli medycznych. Z korespondencji skierowanej przez A. S. m.
in. do powoda wynika jasno, ze powod znalaz} sie w tym gronie ze wzgledu na swoja dotychczasowa skuteczno$é i
wyrdzniajgce wyniki, a nie ze wzgledu na to, ze jaki$ lek dobrze sie sam sprzedawat na tym terenie. Program nie byl
bezosobowy, ale skierowany do wybranych, pozytywnie odznaczajacych sie przedstawicieli medycznych, w tym do
powoda. Wszak to nie terytoria, a przedstawiciele medyczni wypracowywali konkretne wyniki sprzedazowe, dzieki
ktérym mogli wziaé¢ udzial w programie (...)40. Pow6d w 2011 r. zajatl w rankingu przedstawicieli medycznych 51
miejsce na 82 osoby realizujac plan na poziomie 80,64%, jednak zauwazy¢ nalezy, iz w jego makroregionie jedna
osoba miala gorszy wynik, a nie dotknely jej konsekwencje w postaci wypowiedzenia umowy o prace. Ponadto
nie mozna traci¢ z pola widzenia wazkiej okoliczno$ci, o ktorej juz byla mowa, ze akurat we wrzeéniu 2011 r.
powodowi powierzono nowy teren, mocno zacofany pod wzgledem sprzedazy medykamentéw pozwanej spotki z uwagi
na bierng postawe poprzednika powoda na tym terenie, a nastepnie kilkumiesieczny okres, w ktérym stanowisko
przedstawiciela medycznego na tym terenie pozostawalo nieobsadzone.

W ocenie Sadu Rejonowego nie znajduje uzasadnienia rowniez proba deprecjonowania przez pracodawce wynikow
badania zapamietywalnoS$ci przedstawicieli medycznych przeprowadzonego w lipcu 2012 r. Powdd uzyskal w tym
okresie wynik 100% je$li chodzi o zapamietywalno$é¢ jego wizyt i 100% jesli chodzi o obietnice respondentéow
zwiekszenia preskrypcji. Wyniki te pochodza wprawdzie od 4 lekarzy, z ktérymi sie kontaktowano w tym zakresie,
ale nie oznacza to, ze nie sa one miarodajne, a to ze we wcze$niejszych badaniach sprzed pél roku i sprzed roku
powdd miatl nizsze wyniki nie oznacza, ze nie mogl zanotowaé progresu w tym wzgledzie. Poza tym ze zlozonego
przez pozwanego zestawienia wynika, ze w przypadku innych przedstawicieli medycznych dane do badania pochodzilty
od jeszcze mniejszej liczby lekarzy, np. dwdch jak to mialo miejsce w przypadku A. M. pracujacej w tym samym
makroregionie, co powdd.

Sad Rejonowy zwrocil rowniez uwage na to, w jaki sposéb pozwany pracodawca ocenial pracownikéw i ile ta ocena
znaczyla w kontekscie perspektywy dalszej pracy danego pracownika w firmie. Zauwazono, ze §wiadek A. M., pracujaca
w roku 2011 na takim samym stanowisku jak powodd, za wskazany rok uzyskala wynik na poziomie 70,11%, co
uplasowalo ja na 69 miejscu w rankingu przedstawicieli, a wiec wypadla znaczaco gorzej niz powo6d. Dopiero w trzecim
cyklu, kiedy to powdd objat dodatkowo nowy dla niego, plasujacy sie dotad na ostatnich miejscach w rankingach



teren, uzyskala ona lepszy od powoda wynik, co i tak nie zmienilo tego, ze za caly rok jej wynik byt gorszy niz powoda.
W jej przypadku nie oznaczalo to jednak wypowiedzenia umowy o prace, a nawet wdrozenia wobec niej programu
naprawczego, mimo oceny 1.3, ktéra to ocena, jak wynika z zeznan $wiadkéw A. S. i M. T., nie rokowala zwykle
pozytywnie na kolejny rok co do szans na zrealizowanie postawionych celow. A. M. nie mogla sie rowniez pochwali¢,
w przeciwienstwie do powoda, zakwalifikowaniem jej do programu (...)40 zrzeszajacego najbardziej skutecznych
przedstawicieli medycznych. Mimo tego od maja 2012 r. zostala ona awansowana na stanowisko kierownika regionu
W. W.. Powyzsze Swiadczy o tym, ze ocena pracownika przeprowadzona w sposob, w jaki to uczynil pozwany nie moze
by¢ miarodajnym probierzem jego efektywno$ci i przydatnoéci do pracy w firmie, a przez to wobec takiej dowolnos$ci
W ocenie stanowi¢ uzasadnionej przyczyny rozwigzania umowy o prace.

Sad I instancji wskazal takze na niejasne okoliczno$ci wprowadzenia wobec powoda programu wsparcia efektywnosci
i jego kryteria. Program ten wprowadzono wobec powoda 20 stycznia 2012 r. i jego wyniki mialy by¢ analizowane
po kazdym z trzech kolejnych miesiecy, a faktycznie analiza zakonczyla sie juz po pierwszym miesigcu. Nie wiadomo
dlaczego program nie byt kontynuowany tak jak go zaplanowano. Poza tym z treSci tego programu wynika, ze dopiero
konsekwencja niezrealizowania programu wsparcia efektywno$ci mialo byé wprowadzenie programu naprawczego.
Ma to istotne znaczenie dla pracownika, na ktérym nie ciazy taka presja zwigzana z konsekwencjami niepowodzenia
w realizacji planu wsparcia efektywnosci, jesli wie on, ze konsekwencja moze by¢ dopiero wdrozenie programu
naprawczego.

Nadto pozwany zarzucil powodowi brak kompetencji, podczas gdy w czeéci oceny rocznej dotyczacej wartosci i
zachowan ocenila powoda jako pracownika spelniajacego oczekiwania, jednoczeénie przez 10 lat zatrudniajac go i nie
zglaszajac do jego kompetencji zadnych uwag.

Sad Rejonowy stwierdzil rowniez, ze jeSli chodzi o zarzut niesamodzielno$ci powoda, to okazal sie on niczym
niepoparty. Pozwany nie wykazal przy tym, zeby powdd korzystal z wiekszej liczby tzw. wizyt coachingowych niz inni
przedstawiciele medyczni i zeby takie wizyty byly spowodowane przyczynami lezacymi po jego stronie. Nalezy przy
tym podkredli¢, iz okre§lona liczba tego rodzaju podwojnych wizyt w wyznaczonym okresie byla narzucona przez
pracodawce przelozonym przedstawicieli medycznych, ktorzy wspdlnie z nimi odbywali te wizyty.

W przypadku zarzutu nieefektywnych praktyk promocyjnych Sad wskal, ze skoro jak przyznaje pozwany wszyscy
przedstawiciele medyczni realizuja w ramach strategii marketingowej spolki ten sam przekaz marketingowy i
dysponujg tymi samymi narzedziami, a robil to wszystko rowniez powd6d, nie mozna mu czyni¢ zarzutu, ze stosowal
nieaktualne i malo kreatywne praktyki promocyjne. Zdaniem Sadu wymaganie od powoda przeprowadzania wizyt
efektywnych zamiast ograniczania sie do wizyt odbywanych wedlug ustalonej trasy, zgodnie z ustalong liczba, to po
pierwsze mnozenie tej samej przyczyny wypowiedzenia — wszak efektywna wizyta réwna sie przepisaniu recept na
produkty pozwanej spolki, a wiec realizowaniu celu sprzedazowego. Poza tym z opisu stanowiska pracy powoda, jak
iz jego korespondencji z przelozonym M. T. wynika, ze spotka duza wage przykladala wlasnie do liczby odwiedzin u
lekarzy. Co wiecej w spotce obowiazywal system segmentacji i targetingu, ktory sprawial, ze przedstawiciele medyczni
byli zobowiazani do sktadania wizyt lekarzom wedlug z gory ustalonej imiennie listy, od kt6rej nie wolno bylo robic
samowolnie odstepstw i ktére mogly byé modyfikowane w ograniczonym zakresie, po uzyskaniu zgody wlaéciwego
przelozonego. Kldci sie to zatem ze stanowiskiem pozwanego wyrazonym w odpowiedzi na pozew, jakoby efektem
wizyt coachingowych mialo by¢ odwiedzanie przez powoda tylko odpowiednich lekarzy i odej$cie od tych z nich, ktorzy
nie byli zainteresowani promowanymi produktami, albo znajac te produkty ich nie przepisywali. Skoro bowiem by}
okreslony personalnie target lekarzy, przedstawiciel mial obowigzek dotrze¢ do kazdego z nich, bez wzgledu na to
jakie ci lekarze mieli podejécie do produktéw pozwanej spolki i z tego pozniej byt rozliczany.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal szereg przyktadow zachowan, jakich wdrozenia oczekiwal od powoda,
jednak te przyklady nie znalazly zadnego potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Mozna wiec bylo w
ocenie Sadu Rejonowego zasadnie przyjacé, ze podajac przyczyne wypowiedzenia w postaci niewdrazania przez powoda
innowacyjnych pomystow spodtka postuzyla sie frazesem, za ktérym nie poszly zadne faktyczne sytuacje.



Reasumujge, Sad doszed}l do przekonania, ze wypowiadajac powodowi umowe o prace pozwany pracodawca nie
spelil wymogbéw zawartych w art. 30 § 4 kp. Podanie bowiem w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace
przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej), jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, jest rbwnoznaczne z
brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 kp. W Swietle powyzszych rozwazan
zgloszone przez powoda Zadanie odszkodowania w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace bylo w
pelni uzasadnione i zaslugiwalo na uwzglednienie. Nadajac wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty

jednomiesiecznego wynagrodzenia Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 477> § 1 kpe.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 15 kwietnia 2013 r. wniosla pozwana (...) Sp6tka z 0.0. wW.
zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w calo$ci i zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez:

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiérczo, wbrew
zasadom logiki i do$wadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu dla oceny stanu faktycznego
zalaczonych do pism strony pozwanej dokumentéw wykazujacych osiagane przez powoda wyniki, réwniez w
poréwnaniu do innych pracownikéw pozwanej spotki odnoszac sie wylacznie do okoliczno$ci zewnetrzynych, ktore
mialy wplyw na jako$¢ §wiadczonej przez powoda pracy;

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w odmowie uznania za wiarygodne zeznania
swiadkow A. S., M. T., A. M. w takiej czeSci w jakiej sa sprzeczne z zeznaniami powoda oraz Swiadkow S. R., M.
D., Z. B., gdyz pierwsi trzej $wiadkowie to pracownicy pozwanej spo6lki, a wiec osoby zainteresowane korzystnym
wynikiem sprawy dla ich pracodawcy, chociaz zeznania tych §wiadkéw sa logiczne, wzajemnie sie uzupelniajg i nie
stoja w sprzecznosci z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym;

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem zeznan A. P., ktérej
to zeznania byly spojne i logiczne oraz korespondowaly z zeznaniami pozostalych §wiadkoéw w sprawie;

- przekroczenie swobodnej oceny dowodow wyrazajacej sie w przyznaniu wiarygodnosci zeznaniom $§wiadkow S. R.,
M. D, Z. B., m.in. ze wzgledu na okoliczno$¢, ze byly zgodne z zeznaniami powoda;

- sprzeczno$¢ istotnych ustaleni Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze
podane w rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem przyczyny byly pozorne (nierzeczywiste, nieprawdziwe), a
tym samym, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem bylo bezprawne;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 30 § 4 k.p. poprzez jego zastosowanie przy jednoczesnym nie
wskazaniu przez Sad I instancji okoliczno$ci uzasadniajacych twierdzenie, ze przyczyny rozwigzania umowy o prace
z powodem byly pozorne oraz nie wskazania jaka byla rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy o prace, w zwiazku
z podwazeniem prawdziwoSci podstaw rozwigzania umowy o prace wskazanych w dokumencie rozwiazania umowy
o prace.

Podnoszac powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catoci
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 6848,10 zl tytulem zwrotu spelionego przez
pozwang $wadczenia w zwigzku z zastosowaniem do tej kwoty rygoru natychmiastowej wykonalnoSci i wyplaceniem
tej kwoty powodowi oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych z
uwzglednieniem postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie jest zasadna nie zastluguje na uwzglednienie.



Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanego wywiedziony w apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w tym przepisie sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu" (a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci - por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66,
OSNPG 1967, nr 5-6, poz. 21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr
10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267). Jak ujmuje sie w literaturze, moc
dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych srodkéw dowodowych
na potwierdzenie prawdziwoéci lub nieprawdziwos$ci twierdzeh na temat okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$¢ zas$ decyduje o tym, czy okreSlony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego
indywidualne cechy i obiektywne okolicznoSci, zastuguje na wiare.

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okres§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja
2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX
nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia
19 czerwca 2001 r., II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r.,
IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr
55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny wskazal na jakich przeprowadzonych dowodach
opart swoje ustalenia. Nie znajduje uzasadnienia zarzut strony pozwanej jakoby Sad I instancji pominat przy ocenie
stanu faktycznego zalaczone przez pozwanego do pism dokumenty wykazujace osiagane przez powoda wyniki w
poréwnaniu do innych pracownikéw pozwanego. Sad Rejonowy bowiem ocenil osiagane przez powoda wyniki na
podstawie dokumentacji zalaczonej przez pozwanego do odpowiedzi na pozew w postaci rankingu pracownikéw pod
wzgledem realizacji rocznej za 2011 1. (k.42-44), rocznej oceny pracownika za 2011 r. (k. 48-52), przeanalizowal wyniki
badania zapamietywalno$ci wizyt przedstawicieli medycznych (k.54-63). Nie mozna czynié¢ zarzutu réwniez, iz Sad
Rejonowy nie dokonal oceny rocznej realizacji planu promocji za rok 2010, gdzie powdd zajmowal 119 miejsce na
123 przedstawicieli medycznych, bowiem przedmiotowa okoliczno$¢ nie zostala wyszczegoélniona przez pozwanego
w treéci wypowiedzenia powodowi umowy o prace jako przyczyna rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem.
Pracodawca bowiem nie moze wykazywac zasadnos$ci wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o inng przyczyne niz
wskazana w wypowiedzeniu (por. wyrok SN z 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSNP 2000/7/266). Sad Rejonowy
prawidlowo zatem dokonal oceny zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w granicach przyczyn podanych przez
pracodawce. Okoliczno$¢ podnoszona przez pozwanego, ze program (...)przeksztalcil sie na program (...), nie zmienia
faktu, ze dotyczyt on najbardziej efektywnych przedstawicieli medycznych (a nie wszystkich), w éréd ktorych byl
rowniez powod Z. M.. Sad Rejonowy prawidlowo ocenit zeznania §wiadkéw A. S., M. T., A. M., S. R, M. D. i Z. B..
Sad Rejonowy wskazal z jakich powodéw obdarzyl wiarygodnoscia tylko czeSciowo zeznania Swiadkéw: A. S., M.
T., A. M., co powoduje, ze poprawno$¢ rozumowania Sadu I instancji jest mozliwa do skontrolowania przez Sad II
instancji. Sad Okregowy podziela w calosci stanowisko Sadu Rejonowego w tym zakresie. Sad Rejonowy co prawda
w czedci swojego uzasadnienia, ktore dotyczy rozwazan prawnych nie ocenil zeznan swiadka A. P. (k.209v-211),
jednakze niniejsze uchybienie nie ma wplywu na prawidlowos$é rozstrzygniecia Sadu, bowiem Sad Rejonowy rowniez
w oparciu o powyzszy dowod dokonal ustalen stanu faktycznego, co wynika z listy dowodéw na ktére powotat sie



Sad dokonujac ustalen faktycznych. Niemniej jednak nalezy wskazaé, iz zeznania wskazanego $wiadka nie wniosly
istotnych okolicznoéci majacych wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Podsumowujac w ocenie Sadu
Okregowego Sad I instancji dokonal wnikliwej i wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego
zgodnie z zasadami logiki i do§wadczenia zyciowego i ze swoich ustalen wywiodt prawidlowe wnioski wskazujace, ze do
wypowiedzenia powodowi umowy o prace doszlo z naruszeniem art. 30 § 4 k.p., gdyz w o§wadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace wskazane zostaly przyczyny pozorne (nierzeczywiste, nieprawdziwe).

Sad Okregowy nie podziela rowniez zarzutu skarzacego, dotyczacego naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu prawa
materialnego tj. art. 30 § 4 k.p.

Przepis art. 30 § 4 k.p. stanwi, iz w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nie okre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Jak to podkreslil Sad Najwyzszy, art. 30 § 4 k.p. zostal wprowadzony, by
pracownik wiedzial, czy i jakie zarzuty stawia mu pracodawca lub czym kierowal sie przy podejmowaniu okreslonej
decyzji personalne (por. wyrok SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 673/98, Mon. Praw. 1999, nr 12, s. 381). Przede
wszystkim musi to by¢ przyczyna rzeczywista, a nie pozorna. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego podanie w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nieprawdziwej, nierzeczywistej, nieistniejacej)
jest rbwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie (por. wyrok SN z dnia 24 marca
1999 r., I PKN 673/98, Mon. Praw. 1999, nr 12, s. 381.). Podobnie w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2006 r.
(IT PK 31/06) wyraznie stwierdzono, ze podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu nierzeczywistej przyczyny jest
réwnoznaczne z brakiem jej wskazania.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zebrany material dowodowy i doszedl do wniosku, iz
zadna z przyczyn wskazana w wypowiedzeniu z dnia 3 pazdziernika 2012 r. powodowi Z. M. umowy o prace nie byla
przyczyna rzeczywistg i prawdziwa. Sad Rejonowy odnoszac sie do kazdej z przyczyn wyszczegolnionych w niniejszym
wypowiedzeniu doszedl do wniosku, iz istnialy obiektywne okoliczno$ci, ktére uniemozliwialy powodowi wlasciwe
wywiazywanie sie z powierzonych mu obowiazkow w zakresie realizacji wyznaczonych mu planéw sprzedazowych tj.
zmiana terenu, op6znienia w przydzielaniu planéw, zjawisko ,wrzutek aptecznych”, wypisywanie do FarmaPromu
przez niektérych przedstawicieli niewielkich zamoéwien bez zgody i wiedzy os6b odpowiedzialnych za zaméwienia
w aptekach. Sad Rejonowy prawidlowo odniést sie w swoich rozwazaniach do kazdej przyczyny wypowiedzenia
wskazanej przez pozwanego, odnoszac ja do poczynionych ustalen faktycznych. Sad Okregowy podziela w caloSci
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione przez Sad Rejonowy, co skutkuje tym ze nie zachodzi potrzeba
ponownego ich przytaczania. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ciezar dowodu, co do istnienia przyczyn
wypowiedzenia spoczywa na pracodawcy, ktory z faktu tego wywodzi skutki prawne. Pozwany nie wywiazal sie z
powyzszego obowigzku. Celem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy przyczyny wypowiedzenia powodowi
umowy o prace wskazane przez pracodawce byly rzeczywiste i konkretne czy tez byly to przyczyny pozorne. Sad I
instancji nie mial obowiazku ustalania i wskazania jaka byla faktyczna przyczyna rozwigzania z powodem umowy o
prace, bowiem wskazane w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu przyczyny wyznaczaja granice sporu toczacego sie przed
sadem pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w wyroku.



