Sygn. akt IV Pa 36/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Antoniak (spr.)
Sedziowie: SSO Jacek Witkowski
SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Siedlcach

na rozprawie, sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko I Liceum Ogolnoksztalcacemu im. A. M. w W.

o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne i odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania
na skutek apelacji powoda M. D.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 marca 2013r. sygn.
akt IV P 325/12

I. oddala apelacje;
II. odstepuje od obciqzania M. D. kosztami postepowania za II instancje.

Sygn. akt: IV Pa 36/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 marca 2013r. Sad Rejonowy w Siedlcach oddalil powodztwo M. D. skierowane przeciwko I Liceum
Ogoblnoksztalcacemu im. A. M. (2) w W. o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne i odszkodowanie z tytulu naruszenia
zasady rownego traktowania, a takze odstgpil od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

W pozwie skierowanym przeciwko I Liceum Ogoblnoksztalcacemu im. A. M. (2) w W. powdd M. D. domagal sie uznania
za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace lub przywrocenia do pracy w razie uplywu okresu wypowiedzenia i
zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Uzasadniajac pozew powdd wskazal, Ze jest nauczycielem
dyplomowanym z prawie 29-letnim stazem pracy zatrudnionym na podstawie mianowania. Prace rozpoczal w 1983r.
w Szkole Podstawowej w J.. W latach 1989 — 1991 pelnil funkcje dyrektora Szkoly Podstawowej w P.. Nastepnie



pracowal w Kuratorium (...) w S. Oddziat (...) w W. jako wizytator w latach 1991-1996. W dniu 1 paZdziernika
1996r. zostal zastepca dyrektora pozwanego. W latach 2001—2006 pracowal jako nauczyciel informatyki i matematyki
u pozwanego oraz jako doradca informatyki i matematyki w (...) O$rodku (...) w W.. W 2006r. zostal dyrektorem
pozwanego. W roku szkolnym 2011/2012 pracowal u pozwanego na stanowisku nauczyciela technologii informacyjnej
w wymiarze 14 godzin dydaktycznych i 5 godzin w bibliotece szkolnej przy obstudze komputeréow. Powdd wskazal, ze
podnosilt swoje kwalifikacje, w tym podejmujac studia podyplomowe. Posiada wyrdzniajacg ocene pracy zawodowej.
Rzadko korzysta ze zwolnien lekarskich. W ciagu ostatnich 6 lat przebywal na zwolnieniach lekarskich 11 dni. W dniu
29 maja 2012r. otrzymal wypowiedzenie umowy o prace z powodu zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie
liczby oddziatlow w szkole i zmiany planu nauczania uniemozliwiajacej dalsze zatrudnienie na stanowisku nauczyciela.
W ocenie powoda istnieje mozliwo$é dalszego jego zatrudnienia, gdyz posiada kwalifikacje do nauczania matematyki
i uczyl tego przedmiotu u pozwanego przez 4 lata. Pozostali nauczyciele przedmiotéw informatycznych posiadaja
kwalifikacje do nauczania jeden — matematyki, a drugi — wychowania fizycznego. Pierwszy otrzymal mozliwo§é
uzupehienia etatu w innej szkole, a drugi — nauczania wychowania fizycznego. W ocenie powoda w projekcie
organizacyjnym na rok szkolny 2012/2013 liczba godzin przedmiot6w informatycznych, matematyki oraz wychowania
fizycznego zapewnia wszystkim nauczycielom caly etat i pozostaja jeszcze godziny ponadwymiarowe. Ponadto
podnibst zarzut posredniej dyskryminacji ze wzgledu na wiek, gdyz wedtug dyrektora pozwanego moze on przej$é na
emeryture nauczycielska, co nie jest do kornica zgodne z prawda, gdyz w takiej sytuacji musialby przenie$¢ skladki z
OFE do ZUS, ponadto przy uwzglednieniu nieskladkowego okresu studiéw, przy naliczaniu emerytury zastosowanoby
niekorzystny dla niego przelicznik. Jego zdaniem z uwagi na wiek zostat potraktowany mniej korzystnie niz inni
pracownicy. Powod podnidst réwniez zarzut otrzymania wypowiedzenia umowy o prace w czasie usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy.

W piSmie procesowym z dnia 21 czerwca 2012r. powod rozszerzyt zadanie pozwu o zasadzenie kwoty 5.000 zl tytulem
odszkodowania za naruszenie obowiazku rownego traktowania w zakresie rozwiazania stosunku pracy oraz zasadzenie
kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Uzasadniajac stanowisko pozwany wskazal, ze w roku
szkolnym 2012/2013 nastapi zmniejszenie liczby oddzialow (z 8 do 7 oddzialéw klas pierwszych) i zmiana planu
nauczania wynikajaca ze zmiany ramowych planéw nauczania w szkolach publicznych (w przypadku technologii
informacyjnej z 2 do 1 godziny tygodniowo na oddzial). Ponadto rekrutacja na dzien 12 lipca 2012r. ograniczyla liczbe
Kklas pierwszych do 6 oddzialéw. W roku szkolnym 2011/2012 dwdch pozostalych nauczycieli tego przedmiotu miato
przydzielonych 19 i 4/56 godzin tygodniowo, a w roku szkolnym 2012/2013 beda mieli przydzielone po 9 tygodni
tygodniowo. Pozwany opracowal kryteria doboru nauczycieli do zwolnienia, z ktérymi nauczyciele zostali zapoznani
podczas Rady Pedagogicznej w dniu 21 maja 2012r. Kryteria te byly obiektywne i niedyskryminujace. Pozwany
wskazal, ze w szkole nie istnieje potrzeba dokonywania zmian w zakresie nauczania matematyki, a dyrektor winien
ocenia¢ mozliwoSci zapewnienia nauczycielowi dalszego zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy z punktu
widzenia jego specjalnosci, tj. przedmiotu, ktérego nauczyciel dotad nauczal zgodnie z kwalifikacjami. Wyjatkowo,
gdy jest to uzasadnione brakami kadrowymi i nie stoi w sprzecznos$ci z dobrem uczniéw, dyrektor moze rozwazaé
uzupehienie nauczycielowi brakujacych do pelnego etatu godzin za pomocg godzin odebranych nauczycielom innych
specjalno$ci. Jednakze u pozwanego matematyki ucza wykwalifikowani nauczyciele tego przedmiotu, posiadajacy
tytuly magistrow z matematyki z przygotowaniem pedagogicznym, dysponujacy wieloletnim do$wiadczeniem w
nauczaniu tego przedmiotu w klasach, ktére zdawaly ten przedmiot na maturze. Powod posiada nizsze kwalifikacje,
gdyz jest magistrem inzynierem rolnictwa, ktory ukonczyt II semestralne studia podyplomowe z zakresu nauczania
matematyki w liceum oraz posiadajacy zerowe doSwiadczenie w zakresie przygotowania uczniow do matury z tego
przedmiotu. Powod uczyt matematyki przez 3 lata, lecz w klasie, w ktorej zaden z uczniéw nie przystepowal do
zdawania tego przedmiotu na maturze. Natomiast fakt, ze jeden z nauczycieli informatyki ma mozliwo$¢ uzupelienia
etatu w innej szkole Swiadczy o zasadno$ci zastosowania przepisu art. 20 ust. 1 pkt 2 KN. Pozwany zaprzeczyl,
aby wypowiedzenie stosunku pracy nastgpito wylacznie z powodu osiagniecia przez powoda wieku emerytalnego
i nabycia prawa do emerytury. Nabycie uprawnien emerytalnych stanowilo jedynie kryterium pomocnicze przy



typowaniu pracownikéw do zwolnienia, zas wlaSciwa przyczyna zwolnienia sa zmiany organizacyjne w zaktadzie pracy
powodujace konieczno$¢ redukeji etatébw. Taka sytuacja w orzecznictwie jest traktowana jako brak dyskryminacji
ze wzgledu na wiek pracownika. Co do zarzutu doreczenia pisma o wypowiedzeniu stosunku pracy w czasie
usprawiedliwionej nieobecnoéci powoda w pracy, pozwany wskazal, Ze z orzecznictwa wynika mozliwo$¢ rozwiazania
stosunku pracy z przyczyn wskazanych w art.20 ust.1 pkt 2 KN w przypadku nieobecnosci pracownika w pracy.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powd6d byt zatrudniony w I Liceum Ogdlnoksztalcacym im. A. M. (2) w W. w oparciu
o stosunek pracy na podstawie mianowania od 1 marca 1987r. W roku szkolnym 2011/2012 pracowal on na stanowisku
nauczyciela technologii informacyjnej w wymiarze 14 godzin dydaktycznych i 5 godzin w bibliotece szkolnej przy
obstludze komputeréw. Dwdch pozostalych nauczycieli tego przedmiotu mialo przydzielonych odpowiednio K. M.
19 godzin tygodniowo i P. J. 4/56 godzin tygodniowo. W roku szkolnym 2012/2013 nastgpilo zmniejszenie liczby
oddzialéw (z 8 do 7 oddzialéw klas pierwszych) i zmiana planu nauczania wynikajaca ze zmiany ramowych planéw
nauczania w szkolach publicznych (w przypadku technologii informacyjnej z 2 do 1 godziny tygodniowo na oddzial).
Z tego powodu zaszla konieczno$é ograniczenia zatrudnienia w zakresie nauczania technologii informacyjnej. W
tym celu pracodawca opracowat kryteria doboru nauczycieli do zwolnienia, z ktérymi nauczyciele zostali zapoznani
podczas Rady Pedagogicznej w dniu 21 maja 2012r. Zgodnie z tymi kryteriami powod zostat oceniony najnizej sposréod
trzech nauczycieli technologii informacyjnej. W okresie od 25 maja 2012r. do 1 czerwca 2012r. powdd przebywat na
zwolnieniu lekarskim i w trakcie tego zwolnienia — w dniu 29 maja 2012r. otrzymat wypowiedzenie umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 31 sierpnia 2012r. Jako przyczyne swej
decyzji pracodawca wskazal zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow w szkole i zmiany planu
nauczania uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie na stanowisku nauczyciela oraz powolat sie na tresé art.20 ust.1 pkt
2 KN.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za nieuzasadnione. Badajac w pierwszej
kolejnoéci zasadno$é i prawdziwo$é przyczyny o$wiadczenia pozwanego o wypowiedzeniu powodowi stosunku pracy
Sad uznal, ze o$wiadczenie to bylo uzasadnione. Wskazal, ze zgodnie z art.3084 kp w o$wiadczeniu pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy, przy czym przyjmuje sie, ze przyczyna powinna wskazywaé¢ w sposob konkretny zdarzenie
lub zdarzenia, wzglednie okolicznoéci, ktére zdaniem pracodawcy, uzasadniaja wypowiedzenie umowy o prace.
Przyczyna ta powinna by¢ wiec rzeczywista, obiektywna i konkretna. Zgodnie z art.20 ust.1 pkt 2 ustawy z 26
stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela dyrektor szkoly w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie
liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym
wymiarze zaje¢ rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Poprzez
tre$¢ art.91c ust.1 ustawy wskazane wyzej przepisy kodeksu pracy stosuje sie w zakresie spraw wynikajacych ze
stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami tej ustawy. Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie bezsporne okazalo
sie, ze u pozwanego nastapilo zmniejszenie liczby oddzialow w szkole o jeden oddzial. Przyznal to sam powdd, a
ponadto wynika to z arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2012/2013 i zeznan dyrektora pozwanego. Miedzy
stronami nie bylo rowniez sporu co do tego, ze nastgpila zmiana planu nauczania wynikajaca ze zmniejszenia sie liczby
oddzialéw oraz zmiany podstawy programowej w zakresie przedmiotu, ktérego nauczal powod w dniu otrzymania
wypowiedzenia stosunku pracy ,tj. technologii informacyjnej (z 37,57 godzin do 18 godzin tygodniowo). Zatem
przyczyna wskazana w wypowiedzeniu powodowi stosunku pracy okazala sie prawdziwa. Za kwestie wymagajaca
zbadania Sad Rejonowy uznal fakt wytypowania powoda do zwolnienia sposrod nauczycieli technologii informacyjne;j
— w konteksScie przyjetych kryteribw wyboru do zwolnienia oraz zagadnienie, czy pracodawca mial mozliwo$c
uzupelnienia powodowi etatu poprzez przydzial godzin nauczania innego przedmiotu ,tj. matematyki. Dla oceny
prawidlowego zastosowania kryteribw wyboru do zwolnienia Sad za miarodajny i decydujacy uznal moment
dokonania wypowiedzenia powodowi stosunku pracy. Wskazal, ze w przedmiotowej sprawie pracodawca sprecyzowal
i poinformowal nauczycieli o przyjetych kryteriach doboru pracownikéw do zwolnienia w trybie art.20 ust.1
Karty Nauczyciela podczas posiedzenia Rady Pedagogicznej w dniu 21 maja 2012r. Jako kryteria doboru przyjeto:
kwalifikacje zawodowe, staz pracy, podstawe nawigzania stosunku pracy, dorobek zawodowy, dyspozycyjnos$é,
umiejetno$ci dydaktyczne i wychowawcze oraz sytuacje rodzinng, uprawnienia emerytalne i dodatkowe Zrédlo



dochodbow. W ocenie Sadu Rejonowego tak opracowane kryteria nie sa ani dowolne, ani nie naruszaja zasady rownego

traktowania pracownika (art.11” kp) lub zasady niedyskryminacji (art.11% kp). Uwzgledniaja bowiem kompleksowo
sytuacje zawodowa i osobista kazdego z pracownikow poddanych ocenie pod katem wytypowania do zwolnienia.
Nadto powdd nie kwestionowal tych kryteriow, a jego zastrzezenia dotyczyly jedynie konkretnej zawartoSci kazdego
z nich. Zdaniem Sadu pierwszej instancji pozwany wykazal, ze kwalifikacje zawodowe powoda oraz ocena jego pracy
byly najnizsze sposrod trzech nauczycieli technologii informacyjnej. Jezeli chodzi o kwalifikacje zawodowe, to powdd
posiada kwalifikacje najmniej przydatne do nauki uczniéw pozwanego, gdyz jest magistrem rolnictwa, podczas gdy
pozostali nauczyciele sa magistrami matematyki lub informatyki. Pow6d posiada kwalifikacje do nauczania jedynie
technologii informacyjnej, podczas gdy pozostali nauczyciele sa tzw. dwuprzedmiotowcami (odpowiednio w zakresie
informatyki lub wychowania fizycznego). Jezeli chodzi o ocene i dyscypline pracy powoda, to na jego niekorzy$c
w pordwnaniu z pozostalymi nauczycielami technologii informacyjnej przemawiajg: niezasadne i wczesniejsze
zwalnianie ucznidéw z lekcji, brak informacji o tych okoliczno$ciach w dzienniku lekcyjnym, niezréznicowane
i niesystematyczne ocenianie uczniéw, w tym nieprzestrzeganie przepisow przedmiotowego systemu oceniania
(pso) i wewnatrzszkolnego systemu oceniania (wso), a takze niewymaganie prowadzenia przez ucznidw zeszytow
przedmiotowych. W tym zakresie Sad Rejonowy oparl sie na zeznaniach dyrektora pozwanego oraz $wiadkow
w osobach nauczycieli zatrudnionych u pozwanego. Relacje tych oséb sa Sad uznal za logiczne i wzajemnie sie
uzupehiajace oraz znajdujace potwierdzenie w tre$ci dokumentéw w postaci wyciagéw z dziennikdéw oraz wyciggu z
protokoléw dotyczacych kontroli dziennikdéw lekeyjnych. Sad pierwszej instancji uznal, ze o niewlaciwym podejsciu
powoda do obowiazkéw pracowniczych $wiadczy takze fakt jego nieobecno$ci na Swiecie z okazji dnia patrona
pozwanego. W tym zakresie powdd przedstawil nieprzekonujgce wyjadnienie, ze nie byl w stanie ustali¢ godziny
rozpoczecia tej uroczystoSci. Zaré6wno z zeznan dyrektora pozwanego, jak i doSwiadczenia zyciowego jednoznacznie
wynika, Ze pelna informacja o godzinie rozpoczecia najwazniejszej dla szkoly uroczystosci jest znana jej pracownikom
odpowiednio wczeséniej. Z kolei za okoliczno$¢ przemawiajaca za wytypowaniem powoda do zwolnienia Sad uznat
fakt nabycia przez niego uprawnien do emerytury przyznajacy mu zroédlo utrzymania po ustaniu stosunku pracy.
Reasumujac, Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany zasadnie wytypowal powoda do wypowiedzenia mu stosunku
pracy spoérod trzech nauczycieli technologii informacyjnej. Zweryfikowane w trakcie procesu kryteria wyboru do
zwolnienia z pracy potwierdzily nizsze kwalifikacje zawodowe i merytoryczne powoda, a jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 8.03.2012r. (ITII PK 52/11, OSNP 2012/3-4/34) ,Wybor nauczyciela do rozwiazania stosunku pracy
- w razie spehlienia przestanek z art.20 ust. 1 ustawy z 1982r. - Karta Nauczyciela - moze by¢ zakwestionowany
przez sad jedynie w przypadku oceny, ze byt on dowolny lub dyskryminujacy”. Sad Rejonowy nie podzielil ponadto
argumentacji powoda, ze posiada on kwalifikacje do nauczania matematyki, co mialoby uzasadnia¢ uzupelnienie
mu etatu godzinami zajeé z tego przedmiotu tak, aby nie zaszla konieczno$¢ wypowiedzenia mu stosunku pracy.
Sad wskazal tu, ze zgodnie z trescig art.g ust.1 pkt 1-3 Karty Nauczyciela stanowisko nauczyciela moze zajmowac
osoba, ktéra posiada wyzsze wyksztalcenie z odpowiednim przygotowaniem pedagogicznym lub ukonczyta zaklad
ksztalcenia nauczycieli i podejmuje prace na stanowisku, do ktorego sa to wystarczajace kwalifikacje, przestrzega
podstawowych zasad moralnych oraz spelnia warunki zdrowotne niezbedne do wykonywania zawodu. Warunek
posiadania wyzszego wyksztalcenia oznacza wymog ukonczenia studiéow wyzszych (magisterskich lub studiow
pierwszego stopnia). Szczegolowe kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowisk nauczycieli w poszczegélnych
typach szkét i placowek ustala m. in. rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 12 marca 2009r. w sprawie
szczegbdtowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreélenia szkét i wypadkéw, w ktorych mozna zatrudnic
nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztalcenia lub ukonczonego zakladu ksztalcenia nauczycieli (Dz. U. Nr 50,
poz. 400 ze zm.). Rozporzadzenie to wprowadzilo wymodg ukonczenia studiéw o kierunku, ktérego zakres -
okre$lony w standardzie ksztalcenia dla danego kierunku - w grupie tresci podstawowych i kierunkowych obejmuje
treéci nauczanego przedmiotu lub prowadzonych zaje¢. W przypadku ukonczenia studidw wyzszych o kierunku
innym niz nauczany przedmiot kwalifikacje do jego nauczania mozna réwniez uzyskaé przez ukonczenie studiow
podyplomowych z zakresu nauczanego przedmiotu prowadzonych przez szkote wyzsza. Ich program, czas trwania
oraz warunki rekrutacji sg ustalane przez sama uczelnie. Nie kazde jednak studia podyplomowe daja kwalifikacje,
chociaz nie ma formalnego podzialu na studia o charakterze kwalifikacyjnym i doskonalacym. Taka wyktadnia §2
ust.1 pkt 3 w/w rozporzadzenia i uzytego zwrotu ,studia podyplomowe w zakresie nauczanego przedmiotu lub



prowadzonych zaje¢” zostala potwierdzona przez Ministerstwo Edukacji Narodowej w pismach z 30 listopada 2012r.
i 17 stycznia 2013r. Powdd w dniu 30 sierpnia 1999r. ukonczyl w Wyzszej Szkole Rolniczo — (...) na Wydziale
Chemiczno-Matematycznym dwusemestralne studia podyplomowe w zakresie ,Matematyka w liceum”, przy czym z
informacji tej uczelni noszacej obecnie nazwe (...) Przyrodniczo — Humanistyczny w S. Wydzial Nauk Scislych z 3
wrze$nia 2012r. studia, ktére ukonczyt powod, przeznaczone byly dla nauczycieli matematyki w liceach, ich celem
bylo przygotowanie nauczycieli matematyki do nauczania w zreformowanej szkole i nie byly to studia kwalifikacyjne,
w wyniku ktérych absolwent uzyskuje formalne kwalifikacje. Majac na uwadze w/w argumenty, w tym informacje
Ministerstwa Edukacji Narodowej, Sad Rejonowy uznal, ze ukonczone przez powoda studia podyplomowe mialy
charakter doskonalgcy, a nie kwalifikacyjny ,tj. nadajacy uprawnienia do nauczania przez powoda matematyki.
Tym samym Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powdd nie posiada uprawnien do nauczania tego przedmiotu, a
zatem pracodawca nie byt zobligowany do przydzielenia mu godzin matematyki z puli godzin ponadnormatywnych
pozostalych nauczycieli uczacych tego przedmiotu. W tym miejscu Sad Rejonowy wskazal na Sad Najwyzszy, ktory
w wyroku z 12 lipca 2001r. (I PKN 549/00, OSNP 2003/11/271) stwierdzil, ze ,Niemozno$é dalszego zatrudnienia
w pelnym wymiarze zaje¢ jako przeslanke przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny (art.20 ust.1 ustawy z 26
stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z 1997r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) nalezy odnosi¢ do
przedmiotu nauczanego dotad przez nauczyciela, a wyjatkowo tylko mozna braé¢ pod uwage inne przedmioty, do
nauczania ktérych ma kwalifikacje, jezeli w szkole wystepuje potrzeba dokonania zmian w tym zakresie, podyktowana
dobrem uczniéw lub brakami kadrowymi”. Tymczasem w przedmiotowej sprawie powod nie posiada uprawnien
do nauczania matematyki, zatem niemozno$¢ dalszego zatrudnienia w pelnym wymiarze zaje¢ jako przestanke
wypowiedzenia mu stosunku pracy nalezy odnosi¢ jedynie do przedmiotu nauczanego dotad przez niego, tj. techniki
informacyjnej. Ustalen tych nie podwaza fakt posiadania przez powoda uprawnien do bycia ekspertem MEN do spraw
awansu zawodowego nauczycieli — przedmioty: matematyka i informatyka oraz egzaminatorem do przeprowadzenia
egzaminu z matematyki. Przepis art.9 ust.1 pkt 1-3 Kart Nauczyciela wéréd wymagan niezbednych do zajmowania
stanowiska nauczyciela nie wymienia faktu dodatkowego posiadania uprawnien do bycia ekspertem MEN do
spraw awansu zawodowego nauczycieli czy tez egzaminatorem do przeprowadzenia egzaminu z danego przedmiotu.
Wszystkie te argumenty czynia — w ocenie Sagdu Rejonowego - wypowiedzenie powodowi stosunku pracy w pelni
uzasadnionym.

Za niezasadny Sad pierwszej instancji uznat takze zarzut wadliwoSci wypowiedzenia stosunku pracy z uwagi na
otrzymanie go przez powoda w czasie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy. W dniu otrzymania pisma pracodawcy
zawierajacego to o$wiadczenie powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim. Jednakze, zgodnie z uchwala Sadu
Najwyzszego z 7 grudnia 2006r. (I PZP 4/06, OSNP 2007/7-8/89) ,,W przypadku istnienia podstaw do rozwigzania
stosunku pracy z mianowanym nauczycielem z przyczyn wskazanych w art.20 ust.1 pkt 2 ustawy z 26 stycznia 1982r.
- Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z 2006r. Nr 97, poz. 674 z zm.) nie stosuje sie art. 41 Kodeksu pracy”.

Za nieuzasadnione Sad Rejonowy uznal wreszcie twierdzenie powoda o wytypowaniu go do zwolnienia z powodu
wieku i oparte na tym twierdzeniu roszczenie o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 5.000 zl tytulem
odszkodowania za naruszenie obowigzku réownego traktowania w zakresie rozwiazania stosunku pracy. W mysl

art.18% § 1i 3 kp pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie rozwigzania stosunku pracy m. in. bez wzgledu
na wiek. Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z powodu wieku byl, jest lub moglby byé
traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Z kolei przepis art. 18%°§1 pkt 1kp zakazuje
rozwigzania stosunku pracy wskutek réznicowania przez pracodawce sytuacji pracownika ze wzgledu na wiek. Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedzidw z 21 stycznia 2009r. (II PZP 13/08, OSNP 2009/19-20/248) wskazal, ze ,,Osiagniecie
wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury nie moze stanowi¢ wylacznej przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace przez pracodawce (art. 45 § 1 kp).”. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Jak wykazal
pracodawca stosunek pracy z powodem zostal wypowiedziany z powodu zmian organizacyjnych powstalych w
placéwce o$wiatowej, braku godzin nauczanego przedmiotu, zbyt niskich kwalifikacji zawodowych oraz zastrzezen
do jego pracy. Kwestia osiggniecia przez powoda okreSlonego wieku i nabycia uprawnien emerytalnych byla jedna z
bardzo wielu skltadowych oceny jego sytuacji osobistej i zawodowej i z cala pewnoscia nie byla wylaczng przyczyna



rozwigzania z nim stosunku pracy. Dlatego majgc na uwadze caloksztalt przedstawionych okolicznosci Sad Rejonowy

na podstawie art.4581 kp w zw. z art.g1c ust.1 Karty Nauczyciela oraz art.183¢ kp powddztwo w caloSci oddalil.

Jako podstawe rozstrzygniecia o odstapieniu od obcigzania powoda kosztami procesu Sad Rejonowy wskazal przepis
art.102 kpc.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl powod zaskarzajac go w catoéci. Wyrokowi zarzucitk:

1. naruszenie prawa materialnego - §27 Rozporzadzenia 12 marca 2009r. w sprawie szczegotowych kwalifikacji
wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkdt i wypadkow, w ktérych mozna zatrudnié nauczycieli niemajacych
wyzszego wyksztalcenia lub ukonczonego zaktadu ksztalcenia nauczycieli poprzez niezastosowanie tego przepisu, a w
wyniku czego blednie przyjeto, ze powodd nie posiada kwalifikacji do nauczania matematyki,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacy sie nieuzasadnionym przyjeciem,
ze powo6d nie posiada kwalifikacji do nauczania matematyki, podczas gdy nabyl on takie kwalifikacje jeszcze
przed wejSciem w zycie w/w rozporzadzenia z 12 marca 2009r. w sprawie szczegdlowych kwalifikacji wymaganych
od nauczycieli oraz okreslenia szkoél i wypadkéw, w ktérych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajacych wyzszego
wyksztalcenia lub ukonczonego zakladu ksztalcenia nauczycieli, a takze, Ze pozwany nie ma mozliwoSci przydzielenia
etatu nauczycielskiego powodowi, w sytuacji, kiedy przy przydzieleniu godzin lekcyjnych nauczyciela E. S.
zatrudnionej na pelen etat w innej szkole oraz godzin ponadnormatywnych innych nauczycieli istniata mozliwosé
utrzymania etatu powoda,

3. naruszenie przepisow postepowania ,tj. art.23381 kpc poprzez dokonanie wybiorczej, nielogicznej i nieobiektywnej
oceny dowodow z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, jak rowniez zeznan $§wiadkéw w odniesieniu do
kwestii oceny pracy powoda, dyscypliny jego pracy oraz w przedmiocie kryteriow wyboru nauczyciela do zwolnienia.

Wskazujac na powyzsze powdd wniost o zmiane wyroku poprzez przywrdcenie go do pracy oraz zasadzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, a takze kwoty 5 000 zlotych tytulem odszkodowania za naruszenie
przez pozwanego obowiazku rownego traktowania w zakresie rozwigzania stosunku pracy. Nadto wniost o zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego za pierwsza i drugg instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonana przez Sad Rejonowy w Siedlcach. W ocenie Sadu
zarzuty i wnioski apelacyjne powoda nie mogly odnies¢ zamierzonego skutku, gdyz Sad Rejonowy wydal prawidlowy
wyrok oraz nalezycie i w spos6b wyczerpujacy go uzasadnil.

Przed odniesieniem sie do zarzutow zawartych w pkt 11 2 apelacji, ktére ogdlnie sprowadzajg sie do twierdzenia, ze
Sad Rejonowy niezasadnie uznal, ze powod nie posiada kwalifikacji do nauczania matematyki i w konsekwencji uznal,
Ze pozwany nie mial podstaw i mozliwosci przydzielenia mu etatu nauczycielskiego, w sytuacji gdy — w ocenie powoda
- mogl to uczynié przydzielajac mu godziny nauczania matematyki przydzielone nauczycielowi zatrudnionemu
na pelen etat w innej szkole oraz godziny ponadnormatywne innych nauczyciel, podkresli¢ nalezy, ze przyczyna
wypowiedzenia powodowi stosunku pracy nie bylo uznanie braku jego kwalifikacji w zakresie nauczania matematyki,
ale okoliczno$ci, o ktérych mowa w art.20 ust.1 pkt 2 ustawy — Karta Nauczyciela ,tj. zmiany organizacyjne powodujace
zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole i zmiany planu nauczania uniemozliwiajace dalsze zatrudnianie powoda w
pelnym wymiarze czasu pracy. Okoliczno$¢ ta jest w okoliczno$ciach sprawy bezsporna, co potwierdza tresé apelacji
powoda. Podkresli¢ dalej nalezy, na zwracal rowniez uwage Sad Rejonowy, ze wskazana w powyzszym przepisie
niemozno$¢ dalszego zatrudniania nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ nalezy odnosi¢ do przedmiotu nauczanego



dotad przez tego nauczyciela, a tylko wyjatkowo, mozna bra¢ pod uwage inne przedmioty, do nauczania ktoérych
dana osoba ma kwalifikacje. Na takim stanowisku stoi Sad Najwyzszy i dal temu wyraz w przytoczonym przez Sad
Rejonowy (w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia) wyroku z 12 lipca 2001r. w sprawie I PKN 549/00 (opublikowany
w OSNP 2003/11/271). Sad Okregowy rowniez podziela powyzsze stanowisko. Przedmiotem nauczanym przez powoda
do chwili wypowiedzenia mu stosunku pracy byla technologa informacyjna, co do ktoérej pozwany wykazal, ze z
uwagi na zmiany organizacyjne, nie jest w stanie w dalszym ciggu zatrudnia¢ powoda w pelnym wymiarze zajeé.
Dopuszczalna na zasadzie wyjatku sytuacja badania mozliwosci pracodawcy zatrudnienia nauczyciela do nauki innego
przedmiotu, niz dotad przez niego nauczany, zostala ograniczona do sytuacji, w ktérej po stronie szkoly wystepuje
potrzeba dokonania zmian w tym zakresie podyktowana dobrem uczniéw lub brakami kadrowymi. W niniejszej
sprawie pozwany wykazal, ze po stronie szkoly zatrudniajacej powoda potrzeby takie nie wystepowaly. Szkola posiada
bowiem pelna i wykwalifikowana kadre nauczycielska w zakresie matematyki. Dlatego za nieuzasadniony nalezy
uznac zarzut powoda, ze pozwany mial mozliwo$¢ i w konsekwencji powinien byl zapewni¢ mu etat nauczycielski
poprzez przydzielenie mu nauczania matematyki w miejsce innego nauczyciela zatrudnionego réwnolegle w innej
szkole. Odnoszac sie do kwestii kwalifikacji powoda do nauczania matematyki, ktére — jak podnosi - wynikaja z
faktu ukonczenia przez niego studiow magisterskich (na kierunku innym niz matematyka) i studiéw podyplomowych
w zakresie matematyki oraz z posiadanego przez niego przygotowania pedagogicznego wskaza¢ nalezy, ze tego
rodzaju kwalifikacje literalnie wyczerpuja dyspozycje paragrafu 2 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z 12 marca 2009r. w sprawie szczegolowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkot
i wypadkoéw, w ktorych mozna zatrudnié nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztalcenia lub ukonczonego zakladu
ksztalcenia nauczycieli. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze nauczyciele matematyki dotychczas ,tj. do chwili wypowiedzenia
powodowi stosunku pracy, zatrudniani przez pozwanego, oprocz tego, ze ukonczyli studia magisterskie na kierunku
zgodnym z nauczanym przedmiotem (na kierunku matematyka), to réwniez aktualnie nauczali tego przedmiotu.
Tymczasem powdd nauczal matematyki przez okres kilku lat, a zatem stosunkowo krétko i mialo to miejsce 6
lat przed wypowiedzeniem mu stosunku pracy i przed wprowadzeniem matematyki jako przedmiotu maturalnego.
Uzasadniony jest zatem wniosek, ze powod nie posiada duzej i aktualnej praktyki w nauczaniu tego przedmiotu.
Okolicznosci te niewatpliwie pozwolily pracodawcy dokonaé negatywnej oceny zasadno$ci powierzenia mu zadania
nauczania matematyki, niezaleznie od tego, ze — jak wskazano wyzej — po stronie pracodawcy nie istniala taka
potrzeba. W tym miejscu przytoczy¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 10 stycznia 2002r.
w sprawie I PKN 771/00 (opublikowany w Lex nr 52962 i OSNP-wkl. 2002/10/4), w my$l ktérego poréwnanie
kwalifikacji zawodowych jako kryterium wyboru nauczyciela do przeniesienia w stan nieczynny — art.20 ust.1
ustawy Karta Nauczyciela, wymaga uwzglednienia nie tylko formalnego poziomu wyksztalcenia, ale takze praktyki w
nauczaniu przedmiotu.

W ocenie Sadu Okregowego nieuzasadniony okazal sie rowniez zarzut apelujacego, ze Sad pierwszej instancji dokonat
wybidrezej, nielogicznej i nieobiektywnej oceny dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, jak
roéwniez zeznan Swiadkéw w odniesieniu do kwestii oceny pracy powoda, dyscypliny jego pracy oraz w przedmiocie
kryteribw wyboru nauczyciela do zwolnienia. Przeciwnie — w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy szczegdtowo
rozwazyl przyjete przez pozwanego kryteria wyboru pracownika — spo$réd nauczycieli informatyki — do zwolnienia i
odniost je do osoby powoda. Dokonanej przez Sad ocenie nie mozna zarzuci¢ dowolnoéci i nielogicznosci. Znajduje ona
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym w zeznaniach §wiadkéw. Nalezy podkresli¢,
ze sama okoliczno$¢, iz §wiadkowie pozostaja pracownikami pozwanego nie podwaza wiarygodno$ci zlozonych przez
nich zeznan, jezeli sa one spdjne i logiczne.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje powoda oddalil.

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono na podstawie art.102 kpc.



